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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl v hlavnim li€eni konaném dne 20. fijna 2014
v senaté_slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Anny Sobotkové a prisedicich
Daniely Cermakové a Zdenka Honse, takto:

Obzalovani

XXX

nar. XXX v XXX,

XXX
nar. XXX v PXXX, trvale bytem XXX,
jsou vinni, zZe

dne 26. 5. 2013 v 01.59 hod. v XXX, na odpocivadle schodisté diskotéky Music Club
Zamek Choltice, na které vykonavali poradatelskou &innost, spolec¢né uchopili XXX
kazdy za jednu ruku pod ramenem, a poté jej na kraji schodisté shodili ze schodisté
dolt, v disledku ¢ehoz XXX utrpél otfes hrudni michy, pohmozdéni hrudnich obratl(,
druhého bederniho obratle, vymknuti levého zapésti a odlomeni bodcovitého
vybézZku levé vietenni kosti, coz si vyzadalo pfijezd vozidla Rychlé zachranné sluzby
Pardubického kraje, Iékafské oSetfeni a hospitalizaci v Pardubické krajské nemocnici
a.s. v dobé od 26.5.2013 do 30.5.2013 a nasledny operacni zakrok a dalsi
hospitalizaci v Ustavu chirurgie ruky a plastické chirurgie Vysoka nad Jizerou v dobé
od 12. 8. 2013 do 16. 8. 2013, pricemz XXX, ktery byl vdobé od 26.5.2013
do 20. 9. 2013 v pracovni neschopnosti, byl omezen na obvyklém zpusobu Zivota po
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dobu nejméné 11 tydn(, a to zejména bolestivosti poranéni a vyraznym omezenim
hybnosti levé ruky v zapésti pfi dlouhodobé fixaci levého zapésti,

tedy
jinému umyslIné ublizili na zdravi a uvedenym &inem zpuUsobili t€Zkou ujmu na zdravi,
¢cimz spachali
zlo€in ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1, 3 tr. zakoniku

a odsuzuji se
kazdy z nich

podle § 146 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani dvou (2) let.

Podle 8§ 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon uloZzeného trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani tFi (3) let.

Podle § 228 odst. 1 tr. Fadu se obzalovanym uklada povinnost nahradit spole¢né a
nerozdilng& po$kozenym VSeobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky se
sidlem regionalni pobocky pro Kralovéhradecky a Pardubicky kraj v Hradci Kralové,
Horicka 1710/19a zplUsobenou Skodu ve vySi 60.266,- K¢ a XXX, nar. XXX,
bytem XXX zplUsobenou Skodu ve vySsi 31.200,- K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se posSkozeny XXX odkazuje se zbytkem svého
naroku na fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

Oduvodnéni

Po provedeném dokazovani u hlavniho liceni dospél soud k zavéru, Ze se oba
obZalovani dopustil skutku tak, jak je podrobné popsan ve vyrokové Casti rozsudku.

Oba obzalovani potvrdili, Ze pfedmétného dne vykonavali poradatelskou Cinnost
na zamku v Cholticich. Oba podrobné popsali, v ¢em jejich €innost spofiva a mimo
jiné zajistuji pofadek v misté poradani akce.

Obzalovany XXX zaregistroval ze svého mista u vstupu zvySeny hluk na mezipatfe.
Sel nahoru zjistit, co se v chumlu lidi vlastné& dé&je a uvidél, jak pofadatelé vyvadi
néjaké lidi z horni ¢asti. V jednu chvili se na jednoho poradatele vrhl jeden Clovék -
poskozeny, nebot chtél zabranit vyvedeni jiné osoby. Chtél pomoct tomu opilému,
aby nedoslo k jeho vyvedeni a to tak, ze obejmul pofadatele a nadaval mu. V tuto
chvili pfistoupil a dotyCného, ktery pofadatele drzel, vzal za télo a oddélil jej od
pofadatele, coz se mu podafilo, jiz nevi, jak. Kdyz vidél, Ze se dotyCny uklidnil, pustil
jej a vénoval se pohledu na hlavni incident. Co se délo v ten okamzik s poSkozenym,
to nevidél. Pak uslySel volani lidi, otocil pohledem dolt pod schody a uvidél zde lezet
toho muze, co pred tim odtahoval od pofadatele. Potvrdil, Ze vnimal i nékoho
dalSiho, kdo mu pomaha v oddélovani poSkozeného od pofadatele, hned si udajné



Pokracovani -3- 1T 86/2014

ani neuvédomil, Ze je to dalSi z poradatell. Periferné vnimal, ze muz, kterého oddélil
a poté pustil, dale stal jako by nic, nezajimal se o néj a pak uz ho vidél pouze lezet
pod schody a nad nim byl chumel lidi. Rozhodné nejevil znamky zranéni, pak jej
vidél, jak sedél na zidli, pil pivo a koufil. Ma za to, ze zadna zranéni poskozenému
svym jednanim nezpusobil.

Obzalovany XXX potvrdil, Zze pozoroval od vchodu strkanici na odpocivadle, kdy do
veéci se zprvu nijak nezapojoval, vidél, ze poSkozeny byl vtom hloucku, kde se
projednaval incident s pofadateli a bylo na ném vidét, Ze se uklidnit nechce. Do véci
se vlozil poté, co poSkozeny chytl jednoho z pofadatelt zezadu a objal ho v drzeni.
Slovni projevy si nepamatuje. On k nému pfistoupil, chytil jej za ruku nebo télo a od
poradatele jej dal stranou. Mysli, Ze kolega XXX mu v tomto pomahal z druhé strany
a snazili se poskozeného od poradatele oddélit, aby jej pustil z toho objeti. Kdyz se
jim to povedlo, poSkozeny udélal néjaky pohyb rukou, kdy se mu snazil vytrhnout, on
jej neudrzel a prosté jej pustil. Pod vlivem podnapilosti zavravoral a z toho schodisté
spadl. On kolem néj pouze proSel, Zadna zranéni nevidél, pozoroval jej, Ze se snazi
posadit, podle né&j byl v porfadku. Po néjaké dobé& posSkozeného jeden z poradatelu
z horni ¢asti, jeSté s dalSi osobou odtahli dold, zde posadili na Zidli u vstupu. Ten tam
potom sedél, drzel lahev a koufil cigaretu a nepfipadalo mu, ze by mél néjaké
zranéni. Celé mu to pfijde ze strany poSkozeného vymyslené. Z doslechu vi, Ze mu
nékdo volal néjakou zachranku. Ma za to, ze oni pouze vykonavali pofadatelskou
¢innost.

Obhajoba obzalovanych, zejména v podrobnostech, je zcela vyvracena
provedenym dokazovanim, a to jednak vypovédmi svédkl, kdyz skute€nosti tam
zjisténé koresponduji se zasadnim zjisténim ucinénym z kamerového zaznamu o
pribéhu relevantniho déje.

PoSkozeny — svédek XXX potvrdil, Ze pfedmétného dne byl na diskotéce, kde pil
pivo, néjaké panaky a vsSiml si, Zze vyhazovaC nahofe na diskotéce chytl jeho
kamarada pana XXX a chtél ho vyvést ven. On Sel k nim a Fikal vyhazovaci, aby
pana XXX nechal, Ze si jej vyvede sam. Zprvu v klidu, avSak na schodech XXX néco
fekl a prosté najednou jej vyhazovadi chytili, byli to dva ze salu a na odpocivadle se
na néj sesypali jiz vSichni Ctyfi, kdyz pfisli i dva vyhazovaci ze zdola. Zde byl XXX
najednou na zemi, oni jej srazili a on mu chtél pouze pomoct, Ze ho odtud vyvede.
Odtahoval vyhazovaCe od XXX, opakované jim domlouval, aby ho nechali, Ze jej
vyvede sam. Pamatuje si, jak vyhazovace chytil jako by kolem pasu ze zadu a snazil
se XXX pomoct. M& za to, Ze pak se tento vyhazova¢ na néj otoCil a s tim druhym
vyhazovacem jej chytili, udélali s nim krok a hodili jej po schodech doll. Drzeli jej
kazdy z jedné strany, jako by pod rameny a hodili jej normainé po hlavé doll. Tam
zustal lezet, necitil nohy, vibec nemohl vstat, pfisli k nému kamaradi, tito jej odnesli
ke vstupu, tam jej posadili na Zidli a zavolali zachranku. Vi, Ze téch XXX, pofadatelu
tam je vice a ma za to, Ze to byli pravé obzalovani, ktefi jej shodili. V nemocnici se
na vSe rozpominal a rozhodné& muize vylou€it, Ze by do né&j nékdo strcil. PoSkozeny
podrobné popsal, jaka zranéni mu byla zplsobena, jakym zplsobem byl omezen na
bé&Zném zpusobu Zivota, v€etné prabéhu lé€eni, kdyZ nadale nemuize vykonavat své
zaméstnani, nebot nezvedne v ruce tézké pfedméty. Rovnéz zada jej stale boli.

Svédek XXX, jeden z poradatell, potvrdil, Ze byl u vzniku situace, ktera skoncila
zranénim poSkozeného. Kamaradd poSkozeného zavinil problém s jednou sle¢nou,
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coz on vyhodnotil jako nepfistojné chovani a pozadoval po ném, aby opustil klub. Od
samého pocatku byl pfitomen i posSkozeny, kdyz tito dva panové se nechtéli z klubu
vyprovodit, pod schody vznikla potyCka, kdyz kamarad poskozeného si sedl na
schody a odmital odejit. On jej zvedal a v tu chvili vznikl pravé problém, kdy se do
toho zfejmé zapojil i poSkozeny, kdyz on se vénoval pravé jeho kamaradovi —
obleCen v Cerveném triku — on jej drZel, zpracovaval, aby nedoSlo k dalSimu
problému, kdy za jeho zady se obZzalovani do incidentu zapojili, snazili se mu
pomoct, konflikt vyfesSit, kdy on drzel tohoto muze namacknutého na zdi a to, co se
odehravalo za nim, nevidél. Poté, co vyvedl muze v erveném triku, vratil se a
zaregistroval poSkozeného, jak lezi na zemi. Pojal u n&j podezieni na zranéni a jeho
stav vypadal tak, Ze by mu méla byt poskytnuta prvni pomoc. Pfesunuli jej, posadili
na zidli, poSkozeny si stézoval na bolest nohou a on pozadal sleCnu ze vstupu, aby
pfivolala rychlou zachrannou pomoc.

| z vypovédi tohoto svédka je zfejmé, ze to byli obzalovani, kdo na odpocivadle
vstoupili do probihajiciho incidentu, byt jejich pfesné jednani za svymi zady
neregistroval, zasadné vSak popsal stav poSkozeného poté, co tento jiz lezel na
schodisti. Tento pofadatel, na rozdil od obzalovanych, jednoznacné a bez
pochybnosti dovodil, Ze posSkozeny je vazné zranén, je nutno mu poskytnout prvni
pomoc a byl to on, kdo dal pokyn na pfivolani rychlé zdravotnické pomoci. Také tento
svédek jednoznacné zduraznil, Ze poSkozeny si stéZzoval na bolesti nohou a byl ze
zemé ,transportovan nebo pfesunut® stranou a byl posazen na Zzidli. Rozhodné
nehovofi nic o tom, Ze by poSkozeny vstal bez viditelnych zranéni, pil pivo, koufil
cigarety, jak se snazi tvrdit obZalovani, kdyz zranéni poskozeného, ktera byla
nasledné objektivné zjiSténa a popsana v lékaiskych zpravach, znaleckém posudku
a jsou zachycena ve vyroku rozsudku, toto jeho jednani, jak se snazi naznacit
obzalovani, zcela vyluCuje.

Svédek XXX potvrdil, Ze i on byl jednim z poradatelt pfredmétného dne a kluk
v Cervené mikiné tam mél néjakou potyCku a jeho kolega - pan XXX — se ho snazil
vyveést. Jiz vidél, Ze jsou na n&j dva a snazil se poskozeného uklidnit, kterého posadil
tam na schodech, aby se to toho nepletl. AvSak jeho kamarad v ¢ervené mikiné se
panu XXX opakované vzpouzel, byli natlaCeni do rohu na schodisti, na tom velkém
odpocivadle a strhla se tam mela s tim, Ze se na n&j nékdo povésil ze zadu. On se
snazil vyprostit ze sevfeni, otoCil se a to bylo vSechno. Pak vidél, poté, co se dostal
z toho sevreni, Zze pod schody nékdo lezi. KdyZz se vyprostil ze sevfeni, ta osoba
poodstoupila od n&j a potom asi spadla ze schodu. Nevi, zda to bylo nasledkem
toho, jak se dostal ze sevieni, on jej ze schodu nestréil. PoSkozenému nepomahal,
néjak mu to nedoslo, protoze byl z toho v Soku.
| z vypovédi tohoto svédka, v korespondenci s tvrzenim obZalovanych, je ziejmé, zZe
poskozeny uchopil rukama ze zadu pravé tohoto pofadatele, tedy svédka XXX a ne,
jak se poSkozeny domniva, obzalovaného XXX, coz ve svétle prubéhu déje a ucasti
jednotlivych osob, se nejevi jako rozhodujici.

Svédkyné XXX stala za kasou a ve vypovédi popsala, Ze registrovala, jak XXX
drzel néjakého kluka a na zada mu skocil ten, co spadl ze schodl. XXX a XXX toho
kluka odtrhli, XXX se otoCil a toho kluka shodil. Zranéného odnesli vSichni ti, co tam
byli — ty tfi si pamatuje 100 %, ti ho odnesli na Zidli za ni, poSkozeny nemohl chodit,
kluci na ni zavolali, aby zavolala zachranku, bylo to vlastné hned, co spadl, kluci ho
Capli a hned ho tam odnesli. Tato svédkyné& potvrdila, Ze obhajce jednoho
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z obZalovanych ji ukazoval videozaznam, akorat policajti to maji hrozné sestfihané a
pan obhajce to ma celé a bylo tam vidét, jak to celé bylo, jak poSkozeného stril.
Vypoveéd této svédkyné je vSak nevérohodna a vzbuzujici zasadni pochybnosti o
motivaci vypovédi této svédkyné, kdyz tvrdi véci, které prokazatelné vidét nemohla
nebo se nestaly. Jednak ze své pozice, v konfrontaci ze zaznamem kamer, je
nemozné, aby ze spodu nahoru pfes tfi osoby, které ji ve vyhledu prekazi, vidéla
str€eni do poSkozeného, rovnéz neni pravdou, Zze hned poté, co poSkozeny spadl,
hned tfi za¢astnéni vyhazovadi, které jmenovala, poSkozeného €apli a hned odnesli a
chtéli, aby volala zachranku, kdyZ je najisto postavené, Ze ani jedna z téchto tfi osob
poskozenému po padu nepomohla, trvalo vice nez pét minut, kdy jej odnesl Ctvrty
z poradatelll - XXX a prave tento ji dal pokyn, aby volala zachranku. XXX byl podle
svych vlastnich tvrzeni udajné v Soku a ani jej nenapadlo poSkozenému pomahat a
oba obzalovani tvrdi, Ze na poskozeném nebylo vidét Zzadného zranéni a dokonce,
ze koufil a pil pivo poté, co se posadil na zidli.

Casovy Udaj i Udast t&chto osob je nezpochybnitelna kamerovym zaznamem, ktery
ma soud k dispozici a rozhodné nebyl policii nijak sestfihan, kdyZ obhajce Zadny jiny
- udajné cely zaznam - do spisu neposkytl, pfestoze jej svédkyné udajné vidéla cely
a v lepsi kvalité. Zustava tedy otazkou, jaky zaznam svédkyné u advokata jednoho
z obzalovanych shlédla a jaké zavéry si vyvodila.

Svédek XXX vlastni incident nevidél, vidél vSak poskozeného, jak lezel na
schodech, nemohl hybat nohama, stéZoval si na bolest zad, on proto volal telefonni
Cislo 112 a pak jej prenesli na zZidli. PoSkozeny tam byl posazeny, nebyl vibec
schopen chodit. Nevidél jej po padu pit pivo a koufit. Oni byli z toho v Soku a bléznili
kvali nému.

Svédek XXX také nebyl u pfedeslého incidentu, registroval pouze poskozeného, jak
lezi, stéZoval si, Ze neciti nohy, proto je zvedli a byl odvezen do nemocnice.

| svédek XXX potvrdil, ze registroval uz pouze leziciho poskozeného, fikal, ze neciti
nohy, nemohl vibec vstat a on telefonoval jeho otci, Ze jej odvazi zachranka.

| z vypovédi téchto svédkl, v korespondenci s kamerovymi zaznamy je zfejmé, Ze
poskozeny lezel bezvladné na schodech, jeho télo bylo bezvladné odneseno za pult
obsluhy, kde byl posazen na zidli, kdy pfi podrobném sledovani zaznamu,
v korespondenci s tvrzenimi svédku, bylo zcela vyvraceno tvrzeni obzalovanych, Ze
poskozeny po padu koufil a pil pivo, kdyz toto kamerovy zaznam rozhodné
nezachycuje, neni tam Zadna osoba, ktera by do prostoru, kde se tento nachazi, pivo
vubec nesla.

Z vypovédi znalce MUDr. Petra Balaze - znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvétvi soudni lékafstvi, bylo zjiSténo, jaka zranéni poSkozeny utrpél a tato jsou
podrobné zachycena ve vyroku rozsudku. Zjisténa zranéni maji ze soudnélékarského
hlediska povahu celkové poruchy zdravi a Ize je hodnotit jiz jako tézka. Uvedena
poranéni vyzadovala odborné specializované Iékaiské oSetfeni v€etné hospitalizace.
Ve spise popisovany mechanismus vzniku uvedenych poranéni, tedy akcelerovany
pad poskozeného ze schodUl, je ze soudnélékarského hlediska zplsobily a vznik
uvedenych poranéni spolehlivé objasnuje (jiny mechanismus vzniku poranéni se jevi
jako nepravdépodobny). Pfedmétna poranéni vedla u poskozeného k omezeni na
obvyklém zplsobu Zivota po dobu nejméné 11 tydnu (od 26. 5. 2013 do 13. 8. 2013),
které bylo dano bolestivosti poranéni, nutnosti opakovanych hospitalizaci, v€etné
opakovanych operacnich zakrokd na levém zapésti a vyraznym omezenim hybnosti



Pokracovani -6 - 1T 86/2014

levé ruky v zapésti pfi dlouhodobé fixaci levého zapésti, po sejmuti sadrové fixace
s nutnosti rehabilitaci. Pracovni neschopnost byla vystavena od 26.5. 2013 do
20. 9. 2013 (poskozeny pracuje jako OSVC ve stavebnictvi), pficemz délka trvani
pracovni neschopnosti odpovida zavaznosti poranéni levé horni koncetiny.

Znalec také potvrdil, ze pokud si poSkozeny nadale stéZuje na bolesti, zejména levé
ruky a je omezen pfi vykonavani tézSich praci, toto znalec pfipousti a takove to
omezeni, které vyplyva z charakteru poranéni, lze u posSkozeného ocekavat. Pokud
jde o bolestivost, kterou pfedmétna zranéni zpusobuiji, tato nastupuje u poranéni
horni koncCetiny prakticky okamzité a u poranéni patefe je to otazka minut, kdy
posupné dochazi k rozvoji pfiznakl. Pokud je ¢lovék pod vlivem alkoholu, mize byt
vnimani bolesti do urcité miry otupeno.

Znalec jesté u hlavniho licené opakované shlédl kamerové zaznamy a vyjadfril se i
k prvnimu padu, resp. dosednuti poSkozeného, jesté pfed padem ze schodl ( Cas
1:57). Toto prudSi dosednuti znalec hodnoti jako dosednuti relativné malou intenzitou
pusobiciho nasili a tento déj nebyl zpUsobily ke vzniku tak zavazného poranéni, které
poskozeny utrpél, nebot’ pravé druhy pad, s nutnosti velké intenzity plsobiciho nésili,
zcela spolehlivé a nepochybné vysvétluje vznik jeho zranéni. Prvni prudsi dosednuti
s relativné malou intenzitou pUsobiciho nasili je i v jiné lokalizaci, nez pravé zranéni
zjisténa a popsana. Znalec zdlraznil, ze prvni Urazovy déj nebyl zpUsobily ke vzniku
tak zavaznych poranéni, ktera poskozeny utrpél. Podle urazového déje, jak je
zachycen na videozaznamu, kdy posSkozeny dopadl primarné na horni koncetinu,
zada, kdy instinktivni obranné pohyby, které Clovék v pfipadé padu zcela automaticky
Clovéka, ktery by nebyl pod vlivem takového mnozstvi alkoholu, jak byl zjiStén u
poSkozeného.

Obhajoba obZalovaného XXX si pfed konanim hlavniho li¢eni vyZzadala znalecky
posudek z oboru kriminalistika, odvétvi forenzni biomechanika, kdy znalec ing.
Zdenék Horak, Ph.D. byl u hlavniho li¢eni vyslechnut. Tento znalec potvrdil, Ze mél
k dispozici prakticky cely spis, ktery mu byl poskytnut obhajobou, v€etné kamerovych
zaznama, které podrobné analyticky rozebral krok po kroku v jednotlivych zabérech.
Potvrdil vSak, Ze se na misté nenachazel, Zddna méfeni neuskutec¢nil a na zakladé
dostupnych informaci nelze provést exaktni urCeni vSech silovych ucinkd, které
pusobily na poSkozeného pred a béhem padu ze schodl. Lze uréit pusobeni vice &i
méné pravdépodobnych silovych uc&inkd, které na poSkozeného pusobily, ale nelze
vyCislit jejich velikost. Je v naprosté shodé se znalcem soudniho Iékafstvi, ze
popsana zranéni posSkozena vznikla onim padem ze schodd. Pad byl realizovan po
zadech, ¢emuz odpovida i to zranéni.

Podle sekvenci snimkl tento znalec rozebral, jak uchopuje poSkozeného za ruce
kazdy zjedné strany - obzZalovany XXX a obzalovany XXX, kdy v dobé&, kdy jej
uchopili, poSkozeny neklade zadny odpor, ze zcela fyzicky vydan jejich vuli, on ma
nohy vepfedu, nestoji na nich, neni schopen sam udrzet svoji rovnovahu. Je to
jenom z toho dlivodu, Ze oba obZalovani jej drzi a tahnou smérem od incidentu.
Pfiblizné po tfech desetinach vtefiny je vidét pad, kdy doslo k velmi prudké zméné
kinematiky pochybu poSkozeného. Znalec si to vysvétluje tim, Ze muselo dojit
k néjakému impulsu sily, avSsak ma za to, Ze obzalovani mu tuto silu nezadali. Neni
schopen odpovédét, kde se tato sila vzala, nema pro to zadné dikazy. Nemulze
prokazat, ze trfeti osoba — XXX stojici za posSkozenym, stimto veSla ve fyzicky
kontakt. Oba obZalovani jej vtuto dobu prokazatelné drzeli. Zadnou jinou
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potencionalni osobu, kterd by mohla vejit ve fyzicky kontakt s poSkozenym, znalec
v dany okamzik nevidél.

Ve svétle provedenych dukazu, v korespondenci se shlédnutym kamerovym
zaznamem, s prihlédnutim ke znaleckému posudku z oboru zdravotnictvi, jsou
zjisténi ucinéna ztohoto znaleckého posudku, resp. jeho zavér, pfinejmensim
prekvapujici. Znalec mél ziejmé Kk dispozici nejkvalitnéj§i pfehrani kamerového
zaznamu, kde jednotlivé sekvence perfektné zachytil a popsal, coz je zachyceno
vySe a otazkou mu zUstava, kdo udélil energii poSkozenému k padu po schodech,
kdyZ jej vdaném okamziku maji ve své moci pouze dva obzalovani, ktefi jej drzi
kazdy z jedné strany, poSkozeny nema oporu ani ve svych nohach, zadna dalsi treti
osoba v tento rozhodny okamzik s nim ve fyzicky kontakt nevejde, tedy zmifiovanou
energii k padu mu mohou udélit pouze obzZalovani, ktefi jej maji ve své moci, jak tvrdi
znalec, presto dovodil, Ze to nebyli s nejvétsi pravdépodobnosti oni, kdo mu tuto silu
k padu ze schodu udélil, kdyz Zadna jina osoba mu ji udélit ani nemohla.

Byly zamitnuty dalSi navrhy na doplnéni dokazovani vznesené obhajobou, a to
zejména zpracovani revizniho posudku <z oboru zdravotnictvi, kdyZz Zadné
pochybnosti o spravnosti znaleckych zjisténi nebyly shledany, dokonce i znalec
pfibrany obhajobou, se se zavéry tohoto znaleckého posudku naprosto ztotozriuje.
U hlavniho liCeni se tento znalec seznamil i s prvnim dosednutim poSkozeného na
schody, coz predchazelo popisovanému padu ze schodu a svoje zavéry vyslovil
jednoznacné a logicky je oduvodnil, coZz je rozebrano vySe. Je zfejmé, i
z kamerového zaznamu, Ze po dosednuti poSkozeny vstavava, schazi ze schod,
vyhrnuje si rukavy na obou rukach, které jsou evidentné bez zranéni, kdyZz navic
vchazi do fyzického kontaktu s jednim z pofadatell tak, Ze jej obéma rukama ze
zadu uchopuje. Pokud by mél zranéni ruky, které je popsano ve vyroku rozsudku,
zcela jisté, i vzhledem k bolestivosti, by téchto ukonl nebyl schopen a na jeho
odtrzeni od poradatele by nebylo potfeba sily dalSich dvou osob - obzalovanych.
Obhajoba dale dala ke zvazeni vypovéd svédkyné XXX, na kterou ma obhajce
telefonni Cislo, se kterou se telefonicky spojil, kdyz kontakt na ni se dozvédél od
svédkyné XXX, se kterou také jednal, aviak tato svédkyné mu fekla, Ze si jiZ nic
nepamatuje. | tento navrh obhajoby byl jako nadbytecny, i s pfihlédnutim ke zjisténim
obhajce ohledné obsahu mozné svédecké vypovédi, zamitnut.

Po provedeném dokazovani, kdy soud hodnotil provedené diikazy podle svého
vnitiniho presvédcCeni, zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu
jednotlivé i v jejich souhrnu, v souladu se zasadou § 2 odst. 6 tr. fadu, soud dospél
k zavéru, oba obZalovani svym jednanim naplnili vSechny zakonné znaky skutkové
podstaty zlo€inu ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1, 3 tr. zakoniku, nebot jinému
umysiné ublizili na zdravi a uvedenym c&inem zpuUsobili t€Zkou Ujmu na zdravi.
Provedenym dokazovanim bylo jednoznacné prokazano, ze poskozeny chtél pomoci
svému kamaradovi, kterého odvadél jeden z pofadateld — XXX, uchopil ze zadu
poradatele - XXX a snazil se jej od pana XXX odtrhnout. V této chvili pfichazeji
obzalovani, ktefi kazdy zjedné strany poSkozeného uchopi za jednu ruku pod
ramenem, odtrhavaji jej od kolegy a vzapéti, kdy poSkozeny stoji, resp. je jimi
premistén, na kraj schodisté a nema oporu ve svych nohach, nebot je plné v jejich
moci, jej shazuji po hlavé ze schodisté. Pouze tyto dvé osoby s nim vesly v konkrétni
a rozhodujici okamzik ve fyzicky kontakt, nikdo dal$i ,se na udéleni sily“ k padu po
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schodech nepodilel, kdyZz posSkozeny byl obZalovanymi dotazen na kraj schodisté a
z tohoto ,byl poslan po hlavé dold“. Rozhodné se nejednalo o dlouhy Casovy
okamzik, kdy byl poSkozeny postaven a chvili se nic nedélo, ani se nikomu nestihl
vytrhavat ze sevieni, kdyz cely déj byl velice rychly, plynule na sebe navazoval, kdyz
tyto osoby byly ve vzajemném nepferuSeném kontaktu, coz je zachyceno na
zaznamu kamer. Ze svym jednanim obZalovani, ktefi o sob& museli védét a védéli,
nebot situace nebyla zas tak nepiehledna, jak se snazi tvrdit, ani nedoSlo k Zzadné
prodlevé od odtrZzeni k naslednému padu, nebot dé&j je naprosto plynuly, museli oba
jednoznacné védét, Ze svym jednanim poSkozenému ublizi na zdravi. Tato Cast
jednani je spachana jednoznacné spoleCcnym umysinym jednanim, a to minimalné
v umyslu nepfimém ve smyslu § 15 pism. b) tr. zakoniku. Oba obzalovani,
s pfihlédnutim ke svym zkuSenostem, mentalnim schopnostem, byli srozuméni s tim,
Ze pokud osobu, ktera je pod vlivem alkoholu, bez mozZnosti vlastni opory, obrany
shodi po hlavé z kraje schodisté, tato si zcela jisté na zdravi mize ublizit a ublizi,
tedy zpusobi mu ublizeni na zdravi ve smyslu § 122 odst. 1 tr. zakonku. ZpUsobeni
téZzké ujmy na zdravi ve smyslu 8§ 146 odst. 3 tr. zakoniku ve spoijitosti s § 122 odst. 2
pism. i) tr. zakoniku je vnimano jako nedbalostni jednani obZalovanych ve smyslu §
16 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, coZz s pfihlédnutim ke zjiSténému, hodnoti soud jako
krajné vyhodnéjsi pro oba obzalované.

Obéma znaleckymi posudky byla ovéfena pfic¢inna souvislost mezi timto padem
poskozeného ze schodd, ktery byl obzalovanymi shozen a zpUsobenymi zranénimi,
kterd jsou popsand jednak v Iékafskych zpravach a jednak ve znaleckém posudku
z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho Iékafstvi, v korespondenci s vypovédi svédka
— poSkozeného.

Navic obZalovani zcela uc€elové po padu poskozeného tvrdili, Ze tento byl v pofadku,
nejevil znamky zranéni, viilbec mu nepomohli, zadnym zplisobem se nezajimali o
jeho stav, byly to jiné osoby, které poskozenému pomohly, jeho bezvladné télo
odnesly a zavolaly mu odbornou pomoc. ObZalovani zcela ucelové tvrdili, ze
poskozeny ani po tomto nejevil Zzadné znamky poskozeni, dokonce tvrdili, Ze koufil a
pil pivo, coz rozhodné zadny ze svédku nepfipustil a bylo zcela vylou¢eno po
shlédnuti i tfeti ¢asti kamerového zaznamu.

Obzalovani, jakozto poradatelé i vyhazovaci na kulturni akci, nejsou nadani Zadnym
zvlastnim opravnénim zpusobovat nékomu jakoukoliv Ujmu a nepozivaji zadné
specielni ochrany, ktera by je opraviovala k tomuto druhu chovani.

PFi ivaze o druhu a vymeére trestu soud vychazel z ustanoveni § 39 odst. 1, 2 tr.
zakoniku a pfihlédl k povaze a zavaznosti spachaného zloCinu — kdyz je ur€ovan
zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl Cinem dotlen, a to je zajem
spole€nosti na ochrané lidského zdravi, zplisobem provedeni €inu a jeho nasledky,
okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatelud, kdyZz oba obZzalovani jsou
osobami doposud netrestanymi, bez zaznamu i v pfestupkovém fizeni. Bylo
pfihlédnuto i ke skuteCnosti, Ze poSkozeny zasahoval do jednani poradatell, kdyz
meél pocit, Ze musi proti jejich agresivité chranit svého kamarada, proto vibec
k celému konfliktu a k jednani obZalovanych doslo. Bylo pfihlédnuto k mife jejich
zavinéni, jejich pohnutce, k osobnim poméram, také k ucinkim a dusledkim, které
lze oCekavat od trestu pro budouci zZivot pachatell a po zhodnoceni vSech
relevantnich skuteCnosti, s pfihlédnutim i k § 37 tr. zakoniku, soud uzavrel, Zze na
obZalované lIze pulsobit trestem vychovnym, nespojenym s pfimym vykonem trestu
odnéti svobody. Proto byl uloZen trest odnéti svobody na samé spodni hranici
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zaékonné trestni sazby - podle § 146 odst. 3 tr. zakoniku v trvani dvou let. Podle § 81
odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku byl vykon uloZzeného trestu podminéné odlozen na
priméfenou zkuSebni dobu v trvani ftfi let.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu byla obzZalovanym uloZena povinnost nahradit
spoleéné& a nerozdilng poskozenym VSeobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky
zpusobenou skodu ve vySi 60.266,- KE a XXX Skodu ve vysi 31.200,- K¢,
nebot tito poSkozeni se se svym narokem na nahradu Skody v€as a radné pfipojili,
Skoda byla zpUsobena v pfi¢inné souvislosti s jednanim obZalovanych a byla
spolehlivé vyé&islena v pfiznané vysi — u V3eobecné zdravotni pojistovny CR se
jednalo naklady vynalozené na zdravotni péci poSkozeného, a to ndklady ambulantni
péce, ustavni pécCe, naklady na léCiva, prostiedky zdravotnické techniky, vCetné
nakladl na dopravu. U poSkozeného XXX bylo spolehlivé vycCisleno a dolozeno
pouze bolestné a ztizeni spoleSenského uplatnéni, a to v Iékafské zpravé Ustavu
chirurgie ruky a plastické chirurgie ve Vysoké nad Jizerou, coz bylo ocenéno celkem
60 body za bolestné a 200 body za ztiZzeni spoleCenského uplatnéni, coz je podle § 7
odst. 2 pfislusné vyhlasky €. 440/2001 Sb. v platném znéni vynasobeno Castkou
120,- K¢ za jeden bod, tedy celkem mu byla pfiznana €astka ve vySi 31.200,- K¢.
Podle § 229 odst. 2 tr. Fadu byl poSkozeny XXX odkazan se zbytkem svého néroku
na fizeni ve vécech ob&anskopravnich, nebot Zzadnym zplsobem v adheznim Fizeni
nedolozil ztratu na vydélku, faktickou Skodu, Ci vysSi ¢astky na bolestném a ztizeni
spoleCenského uplatnéni. Jedna se o narok poskozeného, ktery musi byt dolozen a
podpofen relevantnimu didkazy.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani u Okresniho soudu
v Pardubicich do osmi dnl ode dne doruéeni opisu rozsudku.
O odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové.

Rozsudek mize odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho
pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé Skody. Rozsudek Ize napadnout
odvolanim také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zpUsobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve prospéch
obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout téz pfibuzni
obZalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec,
manzel, partner a druh. Je-li obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim
ukontm nebo je-li jeho zplsobilost k pravnim ukonim omezena, mlze i
proti vili obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz jeho
zakonny zastupce a jeho obhajce.

Odvolani musi byt ve stanovené Ihuté odivodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je
povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z€asti, ve prospéch nebo
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v neprospéch obzalovaného. Odvolani Ize opfit o nové skutenosti a
dukazy.

V Pardubicich dne 20. fijna 2014

Mgr. Anna Sobotkova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Zderika Chladkova



	R O Z S U D E K
	č í m ž   s p á c h a l i




