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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté sloZzeném
z pfedsedy JUDr. Bofivoje Hajka a soudci Mgr. Radka Kopsy a Mgr. Pavla Hradeckého
ve véci péce soudu 0 XXX, nar. XXX, bytem JXXX, syna XXX, nar. XXX, bytem tamtéz,
oba zast. Mgr. Janem HynStem, advokatem se sidlem Vrazova 2243/7, Praha 5, a XXX, nar.
XXX, bytem XXX, zast. Mgr. TomaSem Pavlem, advokatem se sidlem Smilova 547,
Pardubice, o zvySeni vyZivného, o odvolani otce proti rozsudku Okresniho soudu
v Pardubicich ze dne 16.3.2015, ¢.j. 13P 140/2003-1007, takto:

I.  Rozsudek okresniho soudu se ve vyroku I. potvrzuje.

Il.  Rozsudek okresniho soudu se ve vyroku II. méni tak, Ze dluZné vyzivné za
obdobi od 1.9.2009 do 30.4.2016 ve vySi 411.400,- K¢ je otec povinen

zaplatit XXX do ti'i dni od pravni moci tohoto rozsudku.

I1l.  Otec je povinen nahradit Ceské republice na tcet Okresniho soudu v
Pardubicich naklady Fizeni pred okresnim soudem ve vySi 45.050,- K¢ do

tfi dni od pravni moci tohoto rozsudku.
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IV. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni pred okresnim

ani odvolacim soudem.

Oduvodnéni:

Vyse uvedenym rozsudkem okresni soud zménil predchozi rozsudek téhoz soudu ze
dne 10.4.2006 ¢.j. 13P 140/2003-190 tak, Ze otci zvysSil vyZivné pro XXX pocinaje dnem
1.9.2009 na castku 11.000,- K¢ mésicné a pocinaje dnem 1.1.2014 na ¢astku 7.000,- K¢
meésicne, splatnych vzdy do kazdého 5. dne v mésici ptedem (vyrok I.), ulozil otci zaplatit
dluzné vyzivné za obdobi od 1.9.2009 do 31.3.2015 ve vysi 362.000,- K¢ do tii mésict od
pravni moci rozsudku (vyrok I1.), uloZil kazdému z rodi¢t povinnost nahradit Ceské republice
naklady fizeni ve vysi 22.525,- K¢ (vyrok II1.), a rozhodl, Ze Zadny z ucastnikli nema pravo na
nahradu nékladi fizeni (vyrok IV.).

Okresni soud po skutkové strance dospél k zavéru, ze naposledy bylo o vyzivném otce
pro XXX rozhodovano rozsudkem ze dne 10.4.2006, a vyzivné bylo stanoveno castkou
3.200,- K¢ mésicné. V té dobé mél otec dosahovat prijmu 22.882,- K¢ Cistého mesicné, mél
jednu dalsi vyZivovaci povinnost k synovi XXX, nar. XXX, ktera byla rovnéZ stanovena na
3.200,- K¢ mésiéné. Otec byl tehdy vlastnikem dvou domt, v XXX, a dvou byti v XXX.
Matka méla vyzivovaci povinnost taktéz k synim XXX a XXX, dosahovala ptijmu 29.789,-
K¢ c¢istétho mésiéné, byla spoluvlastnici rodinného domu s pozemky v XXX a vlastnici
automobilu. Tehdy nezletily XXX byl zakem zakladni §koly, nav§tévoval vytvarny krouzek a
hokejovy oddil, jinak nemél zvysené potieby. Podle rozsudku z roku 2006 se m¢l XXX stykat
s otcem Vv rozsahu cca 80 dnti v roce.

V obdobi, jez je pfedmétem tohoto fizeni, matka zila sama se syny XXX a XXX, jiné
vyzivovaci povinnosti neméla. V roce 2010 pracovala s primérnym ¢istym pfijmem ve vysi
18.421,- K&, od biezna do fijna 2011 s pfijmem 31.452,- K¢, tento pracovni pomér ukoncila
sama bez uvedeni divodu; pokud by tam pracovala nadale, mohla podle zaméstnavatele
vydélavat az 47 tis. KE hrubého mésicné. Od biezna 2013 pracovala u XXX, v roce 2013
s piijmem 30.682,- K¢ Cistého mésicng, vroce 2014 pak 38.253,- K¢ Cistétho mésicné.
Z podnikani matka Cerpala v roce 2009 castku 5 tis. K& mésicné, v roce 2011 pak 11 tis. K¢
mési¢né, v roce 2012 10 tis. K¢ mésicné, v roce 2013 4,7 tis. K& mésicné a v roce 2014 pak
2,8 tis. K¢ mésicné. Matka sama uvedla, Ze za roky 2009 a 2010 méla ze vSech zdroji, véetné
vyplaceného stavebniho spofeni, k dispozici celkem 340 tis. K¢. Matka je stale spoluvlastnici
nemovitosti, jako v dobé ptedchoziho rozhodnuti o vyzivném, s tim, Ze nemovitosti v XXX
jsou zatizeny vécnym biemenem uzivani ve prospéch rodi¢t matky. V roce 2009 matka
obdrzela od svych rodi¢t darem dim s pozemky v XXX- XXX v hodnoté cca 4 mil. K¢,
v némz se syny bydli. V roce 2006, v roce 2008 a v roce 2011 pak nabyla darem od svych
rodict spoluvlastnické podily na pozemcich v XXX, XXX a XXX v cen¢ celkem cca 900 tis.
K¢, a vroce 2008 pak koupila automobil za 650 tis. K¢, na coz ji pujcili rodice; dosud
nemusela pijcku vracet. V roce 2014 matka vybrala ze zruSeného stavebniho spofeni cca 48
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tis. K¢, dale pak méla pojisténi s odkupnym cca 77 tis. K¢ a penzijni pfipojisténi v hodnoté
cca 100 tis. K¢.

Otec zil v pfedmétném obdobi sam, vyzivovaci povinnost mé¢l pouze k synim XXX a
XXX. Cisté ptijmy otce z pracovnich poméri &inily za rok 2009 celkem 288 tis. K&, za rok
2010 75 tis. K&, za rok 2011 93 tis. K¢, za rok 2012 146 tis. K¢, za rok 2013 250 tis. K¢ a za
rok 2014 59 tis. KC. V roce 2012 mél otec piijmy z pronajmu ve vysi 287 tis. K¢ Cistého.
V roce 2009 doséhl zisk otce z podnikateké ¢innosti 620 tis. K¢, avSak pro svou potiebu si
z prostiedka ponikani vyplatil celkem 4,707 mil. K¢&. V roce 2010 mél z podnikani ztratu 38
tis. K¢, pro svou potiebu si vyplatil 111 tis. K¢, v roce 2011 mél ztratu 99 tis. K¢, pro svou
potiebu si vyplatil 729 tis. K¢, v roce 2012 mél ztratu 202 tis. K¢, pro svou potiebu si vyplatil
27 tis. K&, v roce 2013 doséhl zisku 82 tis. K¢ a pro svou potiebu si vyplatil 1 tis. K¢ a v roce
2014 dosahl zisku 190 tis. K¢ a pro svou potiebu si nevyplatil nic. Otec ma z podnikatelské
¢innosti zavazky 1,7 mil. K¢, které odmitl blize specifikovat, a viici své sestie dluh z ptijcky
ve vysi 900 tis. K& V obdobi let 2009 — 2014 otec disponoval s ¢astkami naspofenymi
Vv pfedchozich leteh ve vysi 750 tis. K¢.

Otec je v obchodnim rejstiiku zapsan jako jednatel spolecnosti XXX., XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, a do roku 2013 téz spole¢nosti XXX. Dale je zapsan jako
pfedseda pfedstavenstva spolecnosti XXX., XXX, XXX, XXX a XXX.. Z vykonu téchto
funkci nemél otec zadné piijmy, nebot’ tyto spoleCnosti byly zfizeny jako ptfedpiipravené a
nevykazuji zadnou ¢i ztratovou ¢innost, pfi¢emz otcova pozice je v nich v podstaté formalni,
jde o sluzbu pro sestru otce XXX, ktera otci pomohla v tizivych Zivotnich situacich. Otec
méa pouze nesplacenou pohleddvku vici spolecnosti XXX ve vysi 50 tis. K& Nebylo
prokézano, ze by otec majetkové participoval na téchto spolecnostech. Otec dne 24.4.2009
prevedl na svou sestru veskeré akcie spolecnosti XXX vV nominéalni hodnoté 2 mil. K¢, ¢imz
splatil ptjcku od sestry v téze vysi; tato pijcka byla poskytnuta pravé na zalozeni uvedené
spole¢nosti. Dne 17.11.2011 otec na svou sestru pievedl i akcie spole¢nosti XXX v nominalni
hodnoté¢ 1,1 mil. K¢, ¢imz opét Casteéné splatil dalsi pujcku od sestry ve vysi 2 mil. K¢
poskytnutou za Ucelem zalozeni této spoleCnosti; otec nicméné Cast pujéenych prostiedkl
pouzil na jiné své vydaje, proto do majetku spolecnosti XXX vlozil svlij dim ¢p. XXX
s parcelou v XXX. Dne 12.7.2011 pak otec pievedl na svou sestru i podil ve spole¢nosti XXX
v nominalni hodnot¢ 200 tis. K¢, opét §lo o splatku ptijcky od sestry. Dne 17.7.2012 pak otec
prodal sviij podil ve spole€nosti XXX za cenu 250 tis. K&. Otec je dale jednatelem spolecnsoti
XXX (kde je i spole¢nikem s podilem 80%, trzni hodnota podilu je nulova) a XXX s.r.o. (kde
je 1 spole¢nikem s podilem 50%, trzni hodnota podilu je cca 200 tis. K¢).

Otec mél v pfedmétném obdobi bézné ucéty u Ceské spofitelny a.s., Raiffeisenbank a.s.
a Fio banky a.s., na nichz zlstatky rizn¢ kolisaly od minus dvou tisic K¢ po 350 tis. K¢. Déle
mél Zivotni pojiSténi v hodnoté cca 60 tis. K& Otec vlastnil nemovitosti, jako v dobé
ptedchoziho rozhodnuti o vyzivném. Dale v ¢ervnu 2008 nabyl garaz v k.U. XXX v hodnoté
cca 240 tis. K¢. V lednu 2014 prodal otec byt ¢. XXX v XXX, jenZ vlastnil od roku 2004,
spole¢nosti XXX za obvyklou cenu ve vysi 1,88 mil. K¢, po uhrazeni hypotéky, ktera na bytu
vazla, obdrzel otec z kupni ceny 600 tis. K&. V téze dobé prodal otec stejné spolecnosti i byt
¢. XXX v XXX, jenz vlastnil od roku 2005, za obvyklou cenu ve vysi 3,6 mil. K¢, po
uhrazeni hypotéky, kterd na bytu vazla, obdrzel otec z kupni ceny 1,1 mil. K¢ Byt ¢. XXX
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v XXX, ktery otec ziskal v lednu 2008, prodal v dubnu 2012 téZe spole¢nosti XXX za cenu
500 tis. K& V dubnu 2012 otec prodal své nemovitosti v k.0. XXX spole¢nosti XXX za
obvyklou cenu ve vysi 300 tis. K& V ¢ervnu 2006 ziskal otec byt ¢. XXX v XXX, ktery
Vv kvétnu 2012 prodal spolecnosti XXX za obvyklou cenu 330 tis. K¢&.

XXX navstévoval do roku 2011 zakladni Skolu s rozsifenou vyukou jazyku a vytvarny
krouzek, s béznymi vydaji tomu odpovidajicimi. Od zaii 2011 pak navstévoval Sportovni
gymnazium v XXX, taktéz s vydaji odpovidajicimi béznému studiu na stfedni skole. Dale se
vénoval hokeji, za coz matka od roku 2009 zaplatila na poplatcich 24 tis. K¢, za vystroj a
vyzbroj cca 64 tis. K¢, a hradila i dal$i vydaje, a v 1ét€ se vénoval in-line hokeji, za coz matka
zaplatila za vystroj cca 10 tis. K¢. Za rovnatka matka vydala od roku 2009 cca 2 tis. K¢ ro¢né,
za ruzné vylety a pobyty XXX, v€etné¢ zahrani¢nich, pak cca 76 tis. K¢. Za kolo, pocitac,
telefon, autosSkolu a nadstandardni oSaceni v uvedeném obdobi matka vydala cca 65 tis. K¢.
Bézné néklady na stravu, bydleni, oSaceni, hygienu, telefon a internet, vcetné pojisténi,
spojené s pottebami XXX, pak podle matky ¢ini cca 12 tis. K& mési¢né. V pfedmétném
obdobi se otec s XXX stykal pomérné ziidka, do poloviny roku cca jednou za pul roku, poté
jiz viibec. Nad ramec stanoveného vyzivného mu pfispél do rozhodnuti okresniho soudu
riznymi plnénimi v celkové hodnoté 100.600,- K¢.

Vyse uvedena skutkova zjisténi posoudil okresni soud po pravni strance pro obdobi do
31.12.2013 podle § 99 odst. 1, § 98, § 85 odst. 2 a 3, § 85a odst. 1 a § 96 odst. 1 zak. C.
94/1963 Sb., zakona o roding, pro obdobi od 1.1.2014 pak podle § 912, § 916, § 922 a § 923
zak. €. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (dale téz o.z.), a dospél k nasledujicim zaveéram.
Od posledniho rozhodnuti o vyzivném doslo k podstatné zméné pomérd na strané XXX,
nebot’ jiz neni zdkem zakladni Skoly, nybrz studuje fadn€ na Skole stiedni; z tohoto diivodu
nicméné trva neschopnost XXX se sam zivit a tudiz i vyzivovaci povinnost rodict k nému.
V souvislosti s vékem XXX doSlo k navyseni jeho béznych potieb, tj. nakladi na stravu,
obleceni, hygienu, telekomunikace apod. Rovnéz wvzrostly naklady spojené s jeho
vzdélavanim a zdravotnim stavem, a zejména pak s jeho zajmovou Cinnosti, tedy s ¢lenstvim
vV hokejovém oddilu. VSechny tyto zvySené potieby povazoval okresni soud za zcela
oduvodnéné.

Déle doslo podle okresniho soudu k podstatnym zménam na strané matky. Ta ma stéale
dvé vyzivovaci povinnosti. Od posledniho rozhodnuti podstatné vzrostly jeji piijmy,
Vv ur¢itém obdobi az na 41 tis. K& Cistého mési¢né, a z tohoto pfijmu je nutno vychazet i
v obdobi, kdy nebyla v pracovnim poméru, tj. od listopadu 2011 do unora 2013, nebot’ se bez
dilezitého divodu tohoto piijmu vzdala. Déle podstatné vzrostl majetek matky (o nemovitosti
V hodnoté cca 5 mil. K¢), matka pouzila v pfedmétném obdobi prostiedky ze zruSeného
stavebniho spofeni a ma i nezanedbatelnou castku v zivotnim pojisténi. Krom¢ toho se
S nartstajicim vékem XXX postupné piesouva plnéni vyzivovaci povinnosti matky z formy
osobni péce do formy penéZni.

Rovnéz na strané otce doslo podle okresniho soudu k podstatné zméné pomért. Otec
ma také stale dvé vyzivovaci povinnosti. Otec prodal ¢ast svych nemovitosti, a 1 po thradé
zavazkll s nimi spojenych ziskal takto zna¢né ¢astky pro svou potiebu. Na druhou stranu
nebylo proké&zano, Ze by otec pievadél na svou sestru sviij majetek, aniz by k tomu mél vazny
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divod, ¢i1 mél pfijmy spojené s ¢innosti statutarnich organa pravnickych osob. Okresni soud
vSak pfihlédl i k celkové sumé majetku otce a zpisobu jeho Zivota, resp. jeho Zivotni urovni.
Poukéazal na to, Ze v roce 2009 disponoval otec usporami ve vysi 750 tis. K¢, v roce 2012
ziskal ¢astku 1,38 mil. K¢ z prodeje nemovitosti a podilu ve spolecnosti XXX Pokud otec
poukazoval na dluhy z podnikani, pak tyto nemaji pfednost pied zakonnym vyzivnym pro
déti. Pokud otec vykonaval bezplatné funkce statutarnich organti ve spolecnostech své sestry,
pak se tim bez dulezit¢ého divodu vzdal pfijmu, ktery takto mohl mit. Rovnéz otci nic
nebrénilo v tom, aby prodal garaz a podil ve spole¢nosti XXX, a takto ziskal ¢astku cca 445
tis. K&. Zivotni Groven otce spolehlivé dokladaji i nadstandardni zahrani¢ni dovolené v letech
2009 — 2013, déle jeho schopnost splacet az do ledna 2014 splatky hypoték ve vysi az 29,5 tis.
K¢ mésicné. Kromé toho mu spoleCnosti jeho sestry poskytovaly benefity ve formé
bezplatného uzivani automobilti vysSich tfid, provozu mobilniho telefonu a posléze i
bezplatného bydleni (kde si otec hradil pouze energie). Dale mél okresni soud za to, ze ptijmy
otce se ve skutecnosti oproti piedchozimu obdobi podstatné zvysily. Celkové dosahl otec
v obdobi let 2009 — 2013 ¢istého piijmu ze zaméstnani ve vysi 809 tis. K¢, z pronajmu byta
287 tis. K¢ (pouze za rok 2012), a celkové si pro osobni potiebu vyplatil z podnikani 5,577
mil. K¢, takze jeho celkové piijmy Cinily za uvedenych pét let 6,674 mil. K¢, coz Cini
v pruméru 105 tis. K¢ mésicné ¢istého. V roce 2014 pak otec ziskal z podnikani 15 tis. K¢, ze
zaméstnani 4 tis. K¢ a z prodeje bytli a vyplacen¢ho odbytného z pojisténi celkem 1,765 mil.
K¢&. Uvedeny jednordzovy piijem z prodeje a odbytného okresni soud rozpocital na dobu tii
let, a proto m¢l za to, Ze pro rok 2014 je na misté¢ vychazet z primérného Cistého mésicniho
piijmu otce ve vysi 69 tis. K¢.

Zjisténé poméry ucastnikli pak podle okresniho soudu odivodiiuji zménu piedchoziho
rozhodnuti o vyzivném, a to i za dobu tfi let od podani navrhu na zvyseni vyzivného. Pro
obdobi let 2009 — 2013 pak okresni soud povazoval za pfimétené vyzivné ve vysi 11 tis. K¢
mésicné, pro obdobi nasledujici, kdy doslo k nezavinénému poklesu piijmi otce, pak ve vysi
7 tis. K& mésicné, coz Cini cca 10% disponibilniho pfijmu otce v tom kterém obdobi. Pti
stanoveni vySe vyZzivného okresni soud ptihlédl téZz k dalSi vyZivovaci povinnosti otce, i
k tomu, Ze se jiz s XXX prakticky nestyka.

Okresni soud pak stanovil dluh na vyZivném, ktery otci vznikl zpétnym zvySenim.
Toto bylo zvySeno pro obdobi 52 mésici o 7.800,- K¢, pro obdobi 15 mésici pak o
3.800,- K¢. Od takto ur¢ené castky pak okresni soud odecetl celkovou ¢astku 100.600,- K¢,
kterou otec ptispél XXX mimo bé&zné placené vyzivné. Lhutu k zaplaceni pak okresni soud
stanovil podle § 160 odst. 1 obfanského soudniho tadu (déale téZ o.s.f.) s ptihlédnutim
k moznostem otce.

O nékladech fizeni statu rozhodl okresni soud podle § 148 odst. 1 o0.s.t. a ulozil obéma
rodictim, aby statu nahradili znale¢né vyplacené znalci Ing. Chlupacovi rovnym dilem, nebot’
Zadny z nich by nespliioval podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkii a znalecky
posudek byl nafizen v zdjmu vSech ucastniki fizeni. Kone¢né o ndhradé naklada fizeni mezi
ucastniky rozhodl okresni soud podle § 23 z.i.s., kdyz neshledal zadné divody hodné
zvlastniho zfetele, které by odivodnovaly jiné rozhodnuti.
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Proti tomuto rozsudku podal otec v€asné odvolani. Namital, Ze okresni soud
nespravné vyhodnotil provedené dikazy tykajici se pomérii otce a na tomto zékladé dospél
K nespravnym pravnim zavéram. Otec mél za to, ze pom&ry matky, zejména jeji moznosti a
schopnosti dosahovat piijmu kolem 41 tis. K¢ mésicné ¢istého a jeji majetkové poméry, tj. to,
Ze dostala darem nemovitosti v cené cca 5 mil. K¢, okresni soud zjistil spravné. Co se tyce
potieb XXX danych ¢astkou 12 tis. K¢ mésicné, pak otec mél za to, Zze v této Castce jsou
zahrnuty 1 nadstandardni véci typu jizdniho kola, telefonu, pocitace ¢i zahrani¢nich pobytt, a
ze tato zivotni Grovenn XXX odpovida nadstandardnim moznostem jeho matky. Otec by si
vSak pfi své zivotni urovni nemohl takové vydaje dovolit, proto mu vysoké naklady syna
nemohou byt pficitany k tiZi.

Zasadni rozpor nicméné otec spatfoval ve zjisténi jeho moznosti a schopnosti,
vyjadfenych okresnim soudem v zavérech o pfijmech otce ve vysi 105 tis., resp. 70 tis. K¢
mésicné. Pokud okresni soud zapocital mezi piijmy otce i ¢astku 5,577 mil. K¢ jako tzv.
osobni spotfebu podle daniové evidence otce, pak postupoval zcela nespravné. Toto je pouze
ucetni polozka, kterd nemd faktickou souvislost s redlnymi pifijmy otce. Tato Castka ma
souvislost s ostatnimi nedaniovymi piijmy otce. Konkrétné si otec vroce 2009 pujcil od
spolecnosti XXX ¢astku 3,967 mil. K¢, pozdéji, zejm. v roce 2011 byla ptjcka navysena az na
4,872 mil K¢, kterou je otec povinen vratit do 31.12.2015; to vyplyva z ucetnictvi otce, které
bylo ptedlozeno znalci ke zkoumani. Dale pak §lo o ¢astku 405 tis. K¢, ktera byla otci vracena
z advokatni uschovy na pfipravovanou a nakonec nerealizovanou koupi pozemku, a nékteré
dalsi, mensi ¢astky. Otec tak mél za to, Ze pfi hodnoceni jeho pfijml je nutno vychazet ze
zaveéra znaleckého posudku Ing. Chlupéace o tom, jaky byl hospodarsky vysledek podnikani
otce V jednotlivych letech. Tento vysledek, resp. Cisty mésicni zisk otce z podnikani Cinil
v roce 2009 ¢astku 51.669,- K¢, v roce 2010 pa -3.232,- K&, v roce 2011 ¢astku -8.275,- K¢,
v roce 2012 ¢astku -16.916,- K¢ a v roce 2013 pak ¢astku - 6.870,- K¢ (tj. s vyjimkou roku
2009 bylo podnikéni otce ztratove).

Celkové ¢isté piijmy otce v letech 2009 — 2013 tak ¢ini soucet ¢astek 809.844,- K¢ ze
zaméstnani, 287.000,- K¢ z prondjmu, a -341.003,- K¢ (ztrata z podnikani), tedy castku
755.841,- K¢, coz ¢ini v pruméru 12.597,- K& mési¢né. Tento piijem byl tak nizky proto, ze
obor, v némz je otec jako architekt ¢inny, tj. stavebnictvi, byl v rozhodném obdobi postiZen
krizi, jejimz dtsledkem byl obrovsky propad poptavky po sluzbach architektii. Uvedeny
propad otec sanoval piedevsim z Uspor z ptedchoziho obdobi ve vysi 750 tis. K¢ a z pajcek od
sveé sestry, z nichZz dosud nevratil ¢astku 900 tis. K&, a dile ma z podnikatelské ¢innosti dluhy
ve vysi 1,7 mil. K&. Proto otec musel téz piistoupit K prodeji svych nemovitosti, nebot’ nebyl
schopen hradit splatky hypoté¢nich uvéri; to, co mu po prodeji zbylo z kupnich cen, pak
pouzil na splaceni svych podnikatelskych zavazkl a zajisténi béznych Zivotnich potieb.
Kdyby pak otec své podnikatelské zavazky nehradil viibec, pak by se jeho finan¢ni situace
zhorsila natolik, Ze by nebyl schopen platit ani Zzadné vyzivne. Pro obdobi od 1.1.2014 pak
mél okresni soud vychazet z prokdzanych piijmi otce ve vysi 4.944,- K¢ mésiéné ze
zamé&stnani a 15.839,- K& mésicné z podnikatelské ¢innosti. V disledku prodeje nemovitosti
se pak v pfedmétném obdobi zasadné snizila hodnota majetku otce, ztstala mu jen garaz,
podil ve spole¢nosti XXX a podil na nemovitostech v XXX, ktery je prakticky bez hodnoty.
Otec také m¢él za to, Zze okresni soud nespravné dovodil, Ze se otec bez dilezitého divodu
vzdal pfijmu z vykonu funkci statutarniho organu spolecnosti ve vlastnictvi své sestry. Otec
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podle svého nazoru prokézal, ze tyto spole¢nosti jsou nefunkéni, nevykondvaji zddnou ¢innost
a nemaji zadny majetek, takze otcova ucast ve statutdrnich orgénech téchto spolecnosti
nevyzadovala prakticky zadny jeho ¢as. Ani pouzivani automobilu a telefonu nemd prakticky
vliv na zivotni uroven otce. Otec také uvedl, Ze své podnikani neukoncil a nepfijal zaméstnani
v oboru z divodu, Ze se situace jeho podnikani zacala zlepSovat, jak vyplyva z hospodatského
vysledku za rok 2013, a o¢ekava, ze bude opéct znacné ziskové.

Celkoveé mél tedy otec za to, Ze v fizeni bylo prokazano, Ze matka XXX ma podstatné
Z hlediska poméru, v némz by se na zajisténi potteb XXX méli podilet jeho rodice, protoze by
se 1 matka méla podilet na zajisténi potieb XXX ptredevsim finan¢né. Kone¢né otec poukazal
na to, ze obdobného zvysSeni vyzivného se vici nému domdhd i syn XXX. Otec pfitom
v obdobi let 2009 — 2013 poukazoval na vyzivné pro tyto dva syny fakticky pies 50% svého
¢istého piijmu, ¢ehoz byl schopen pouze diky pijckam od své sestry. Proto otec navrhl, aby
krajsky soud zménil odvoldnim napadeny rozsudek a nadvrh na zvySeni vyzivného zamitl.

Matka i XXX se kodvolani vyjadfili tak, Ze okresni soud dospél v podstaté ke
spravnym zavérum o moznostech a schopnostech otce. Oba méli za to, ze otec neprokézal, na
co pouzil prostiedky oznacené v jeho ucetnictvi jako osobni spotieba, ani to, ze by si od své
sestry pujcil ¢astky potiebné na zalozeni obchodnich spole¢nosti uvedenych vyse, a ovlada
tak tyto spole¢nosti, jez maji majetek v hodnoté pies 11 mil. K¢&. Sestra otce mu pfitom
pomaha tento majetek zastirat. XXX se stale pfipravuje studiem na budouci povolani,
vyZivovaci povinnost otce k nému proto trva. Zavazky otce z podnikani nemaji pfednost pred
zakonnou vyzivovaci povinnosti, otec si pfitom napi. prodejem nemovitosti zvySoval zavazky
o dan z pfevodu nemovitosti a zbavil se moznosti ptijma z prondjmu. Matka i XXX navrhli,
aby byl rozsudek okresniho soudu potvrzen.

Krajsky soud ptezkoumal odvolanim napadeny rozsudek, a to jak z pohledu
odvolacich namitek, tak z dtivodt v odvolani neuvedenych (§ 212a odst. 1 o.s.F.), pfi¢emz
postupoval podle obcanského soudniho fadu ve znéni platném a €¢inném do 31.12.2013 (viz
¢l. I bod 2 zak. ¢. 293/2013 Sb.) a dospél k zavéru, ze odvolani otce neni opodstatnéné.

Po sezndmeni se s obsahem spisu po piedlozeni odvolani otce povazoval krajsky soud
zavéry okresniho soudu tykajici se majetkovych pomérii otce, resp. majetkovych vztaht a
transakci mezi otcem a jeho sestrou, za zna¢né piekvapivé. Otec v pribéhu fizeni pred
okresnim soudem tvrdil, ze obchodni spole¢nosti, v nichz figuroval, zakladal na Zadost své
sestry, za prostiedky, které od ni mél ptijcené (resp. u spolecnosti XXX pouzil ¢ast pij¢enych
prostfedkd jinak, proto vlozil do majetku spolenosti svou nemovitost v odpovidajici
hodnot€), a bezprostiedné po zalozeni pievedl akcie, resp. obchodni podil na svou sestru. Tato
tvrzeni otce se jevila sama o sob& znaéné nevérohodnymi. Pfedné otec je dosud v obchodnim
rejstiiku zapsan jako jediny akcionat spolecnosti XXX, resp. jediny spole¢nik spole¢nosti
XXX, a¢ uvedené spoleCnosti 1 jejich statutarni organy maji dbat na to, aby zéapisy
v obchodnim rejstiiku odpovidaly skutecnosti (§ 32 odst. 3 obch. zakoniku, § 11 odst. 2 zak.
¢. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob). Dale spolecnost XXX
ma Vv obchodnim rejstiiku zapsan jako piedmét podnikani mj. projektovou ¢innost ve
vystavbé a provadéni staveb, tj. ¢innosti, k nimZz ma vzhledem ke své profesi velmi blizko
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otec, zatimco jeho sestra nikoli. Spole¢nosti, v nichz figuruje otec, a které maji patfit jeho
sestfe, také vSechny do jedné neplni svou zdkonnou povinnost a nezakladaji do obchodniho
rejstiiku ucetni zavérky, takze nelze z obchodniho rejstiiku ovéfit zdkladni udaje o jejich
majetku a hospodafeni. Dale pak proti tvrzeni otce svédcCila i skuteCnost, Ze otec vyvijel
pracovni ¢innost nepochybné jiz vice nez 15 let pfed rokem 2009 a je ve své profesi UspésSny
(jinak by se stézi stal ¢lenem piedstavenstva a posléze dokonce predsedou XXX), zjevné
pracovni ¢innost vyvijela mnohem kratsi dobu; piesto to méla byt ona, kdo poskytl milionové
castky na zalozeni téchto spolecnosti. Rovnéz mél krajsky soud znacné pochybnosti o
transakcich mezi otcem a spole¢nosti XXX tykajicim se nemovitosti. Krajsky soud proto pii
prvnim jednani upozornil otce, Ze zopakuje a doplni dokazovani zejména k témto otazkam, a
dale otce upozornil, ze otec musi prokazat, Zze mu skutecné spolec¢nost XXX studio s.r.o.
poskytla ptjc¢ku, a pokud ano, jakym zpusobem ji bude vracet, a dale jak otec pouzil
prostiedky oznacené v jeho penéznim deniku jako osobni spotieba.

Nasledné¢ otec doplnil sva tvrzeni tak, ze zprostfedka ziskanych zptjcky od
spolecnosti XXX v roce 2009 uhradil svilj zavazek z plijcky podle smlouvy ze dne 6.9.2004,
kterou si pujéil 2,5 mil. K¢ Uhradil jednak jistinu pujcky, dale trok a dale téz sankce
z diivodu opozdéného zaplaceni, nebot’ ptijcka méla byt vracena jiz do 7.9.2007. Podle
smlouvy mohly byt sankce jesté vyssi, ale otci se podafilo s véfitelem dohodnout jejich
snizeni, proto mohl ¢astku 1,03 mil. K¢ vratit zpét spolecnosti XXX Otec nebyl schopen
pUjcku zaplatit ve 1haté splatnosti, nebot’ do té doby ptiznivy vyvoj jeho podnikani se skokoveé
obratil v souvislosti s hlubokou celosvétovou krizi. Pokud jde o spolecnosti, v nichZz otec
vystupoval jako statutarni orgén, pak tyto pouze pomahal zakladat své sestie, obdrzel ptijcky
na jejich zaloZeni, a po zaloZeni je obratem pievedl na svou sestru. To, jak tyto spolecnosti
hospodarily ¢i jaky mély majetek, je proto ve vztahu k pomériim otce bezpredmétné. Otec
nijak neparticipoval ani na nabyti majetku téchto spole¢nosti, ani na vygenerovani jejich
piijmt. Dale uvedl, ze spolecnost XXX ziskala prostfedky na koupi nemovitosti od otce
z tvéru od Ceské spotitelny a.s., otec nebyl vlastnikem této spolecnosti. Otec neni schopen
plnit své né€kolikamilionové zadvazky, nemé vysokou zivotni uroven. Otec také posléze namitl,
Ze XXX se prestal soustavné pfipravovat studiem na své budouci povolani a uzaviel
profesionalni smlouvu s hokejovym klubem, z niz muize o¢ekavat vysoké piijmy, proto
vyZzivovaci povinnost otce k XXX zanikla. Kromé toho jiz od roku 2009 jsou naklady XXX
na ledni hokej, tj. vyzbroj, vystroj, dopravu atd. hrazeny klubem, takZze XXX nemé v tomto
sméru zvySené naklady.

Podle 8 120 odst. 2 o.s.f. ve vécech, v nichZ Ize zahgjit fizeni i bez navrhu, (...) je
soud povinen provést i jiné¢ dikazy potiebné ke zjisténi skutkového stavu, nez byly ucastniky
navrhovany.

Podle § 132 o.s.t. diikazy hodnoti soud podle své vahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a
vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti; ptitom peclivé ptihlizi ke vS§emu, co vyslo za
fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli ucastnici.

Podle § 85a odst. 1 zék. o rodin€, ve znéni platném a U¢inném do 31.12.2013, rodic,

ktery ma pifijmy z jiné nez zavislé ¢innosti podléhajici dani z pifijmd, je povinen soudu
prokazat své piijmy, ptfedlozit podklady pro zhodnoceni svych majetkovych poméri a
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umoznit soudu zjistit 1 dal§i skuteCnosti potiebné pro rozhodnuti zpiistupnénim udaja
chranénych podle zvlastnich ptedpist. Nesplni-li rodi¢ tuto povinnost, mé se za to, ze jeho
prumérny mésicni piijem ¢ini 12,7ndsobek Zivotniho minima jednotlivce podle zvlastniho
pravniho ptedpisu.

Podle § 916 0.z. neprokdZe-li v fizeni o vyzivovaci povinnosti rodi¢e k ditéti nebo o
vyzivovaci povinnosti jiného predka k nezletilému ditéti, které nenabylo plné svépravnosti,
osoba vyzivou povinna soudu fadné své piijmy predlozenim vSech listin a dalSich podkladii
pro zhodnoceni majetkovych pomérti a neumozni soudu zjistit ani dal$i skuteCnosti potfebné
pro rozhodnuti zpfistupnénim 0daji chranénych podle jiného pravniho ptfedpisu, plati, ze
prumérny mésicni piijem této osoby c¢ini pétadvacetinasobek castky zivotniho minima
jednotlivce podle jiného pravniho piedpisu.

Z vySe uvedeného § 120 odst. 2 o.s.F. vyplyva, ze dané fizeni je ovladano zasadou
vysetfovaci, tj. soud ma zjistit skutkovy stav véci v potfebném rozsahu, 1 kdyz ucastnici
zustanou neéinni a neozna¢i dukazy k prokazani svych tvrzeni. To plati sjednou ¢asteénou
vyjimkou, a tou jsou piijmy a majetkové poméry vyzivou povinné osoby, kde ma tato osoba
povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 85a odst. 1 zak. o roding, resp. § 916 0.z., se sankci tam
uvedenou. Ostatni ucastnici fizeni pak samoziejm¢ mohou oznacovat dukazy k prokazani
piijml a majetkovych pomérti povinné osoby, a rovnéz soud miize a ma sam k témto otdzkdm
vést dokazovani vSemi dostupnymi dilkaznimi prostfedky. Pokud prokédzané moznosti
povinné osoby ptfesdhnou hranice 12,7, resp. 25 nasobku zivotniho minima, pak je na misté
vychazet z prokazanych moznosti, nikoli ze zdkonné domnénky. Dale pak je nepochybné
zejména na osob¢ povinné k placeni vyzivného, aby fadné vysvétlila a pfipadné prokazala, ze
Vv ptipad¢, Ze se vzdala n¢jakého piijmu ¢i majetkového prospéchu, méla k tomu vazny davod
(viz § 96 odst. 1 zak. o roding).

Bylo tedy zejména na otci, aby fadné prokdzal sva tvrzeni, zejména o poskytnuti
pujcek od své sestry, a to zpisobem, aby nezanikaly diivodné pochybnosti o prokazovanych
skutecnostech. Otec k t€émto skute¢nostem oznacil ditkazy svou vypovédi, vypovedi své sestry
XXX a ptislusnymi smlouvami o ptjckach. Uvedené smlouvy byly uzavieny mezi otcem a
jeho sestrou, takze vérohodnost téchto listin byla zavisld na vérohodnosti jejich vypovédi.
Okresni soud tyto dikazy povazoval za vérohodné, proto z nich pii zjistovani skutkového
stavu vychazel. K témto spornym otazkam pak krajsky soud z¢asti zopakoval a z ¢asti doplnil
dokazovani zejména vyslechy otce, jeho sestry a listinnymi dikazy. Dokazovani pak krajsky
soud nezaméfoval vyluéné ke skutkovym okolnostem podstatnym pro rozhodnuti, ale i
k ovéteni vé€rohodnosti dilkazl, které otec predkladal, resp. jeho vypovédi a vypovédi jeho
sestry. Krajsky soud podotyka, Ze si je védom ustanoveni § 157 odst. 2 o.s.f., podle n¢hoz
nemaji byt v odtivodnéni rozsudku opisovany skutkové ptrednesy ucastniki a provedené
dikazy, nicméné v daném ptipad€ povazoval za vhodné, z hlediska piesvédcivosti zaveéri o
vérohodnosti jednotlivych diikazii, provést rekapitulaci vSech podstatnych podani otce a
obsaht jeho vypovédi a vypovédi jeho sestry, a to u otce i z pfedchoziho fizeni o zvySeni
vyZivného z roku 2006.

Z obchodniho rejstiiku vyplyva, ze otec byl (event. dosud je) v téchto spole¢nostech
V postaveni statutdrniho orgdnu nebo ¢lena statutarniho organu, Ze znacnd cast uvedenych
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spolecnosti je ovladéna ¢i byla zaloZena spole¢nostmi XXX (spolecnosti XXX., XXX., XXX,
XXX, XXX a XXX) a XXX (XXX, XXX, XX., XXX, XXX), dale 90% podil ma XXX podle
obchodniho rejstiiku ve spolecnosti XXX, a jejim prosttednictvim dale ovlada spolecnosti
XXX, XXX, XXX. a XXX), a ze otec vystupoval jako zakladatel téchto dvou spolecnosti a
dale vystupoval spolu se spolecnosti XXX (jejimz byl jednatelem) jako zakladatel spolecnosti
XXX.

Otec v predeslém fizeni pii opakovanych vypovédich v bfeznu 2006 uvedl, Ze se
zadluzil na tiicet let, vzal si hypotéky se splatkami 17 tis. a 10 tis. K& mési¢né, s jejichz
splacenim mu pomaha jeho pfitelkyné, kterda mu téz pomohla s Uhradou kupni ceny za jeden
byt v XXX, resp. s ndklady na rekonstrukci, Ze v listopadu 2004 mu matka pujcila ¢astku
375 tis. K¢ na koupi dal$iho bytu, které si uspofila, a ze mu tuto ¢astku poskytla na tkor
sestry otce, dale ze jeho piijmy za rok 2005 (dil¢i zaklady dan€ z pfijmu ze zavislé ¢innosti
253 tis. K¢, z podnikani 8 tis. K¢) poklesly oproti roku 2004, ktery byl vyjimeény a kdy mél
mimotadné ptijmy z uspesné zakazky. Otec se pritom v tehdejSich vypovedich nijak nezminil
o zadné ptjcce ve vysi 2,5 mil. K¢, kterou si udajné vzal v zaii 2004.

Pted okresnim soudem pak otec ve své vypovédi dne 15.3.2013 mj. uvedl, Ze se jeho
finan¢ni situace od posledniho rozhodnuti zhorSila, ke svym pfijmim a ke své ucasti ve vyse
uvedenych spolecnostech, resp. k vlastnictvi akcii uvedl, Zze se vyjadii pfi dal§im jednani.
VSechny spole¢nosti, v nichZ figuruje, maji jednu ucetni firmu, a to firmu sestry otce XXX,
Kk pohledavkam spolecnosti XXX, a své blize nespecifikované pohledavce se hodlal vyjadrit
pisemn¢.

V podani ze dne 18.4.2013 otec uvedl, Ze neni vlastnikem Zadné ze spolecnosti
v podéani uvedenych (s vyjimkou 50% podilu ve spolecnosti XXX) a oznacil se za jednatele ¢i
predsedu predstavenstva vsech spolecnosti, dale uvedl, Ze ma pohledavku ve vysi 50 tis. K¢
za spole¢nosti XXX a ma zévazky 7,5 mil. K¢, bez jakékoli specifikace téchto zavazki.

Pti své vypovédi ze dne 26.6.2013 otec mj. uvedl, Ze obdrzel od své sestry v bieznu
2009 ptjcku na zalozeni spolecnosti XXX a v ¢ervnu 2010 ptijcku 2 mil. K¢ na splaceni
zavazku otce, zejména hypoték na byty a podnikatelskych zavazki, s tim, Ze tyto zavazky a
pouziti prostiedkd z druhé pijcky od sestry dolozi pozdé€ji. Zménu zapisu jediného akcionare
spolecnosti XXX v obchodnim rejstiiku neprovedl, protoze k tomu nebyl ditvod a souviselo to
I s naklady. Na thradu druhé pajcky pak na sestru v listopadu 2011 pievedl akcie spole¢nosti
XXX Obdobn¢ meéla sestra otce poskytnout v poloviné roku 2011 ¢astku 200 tis. K¢ na
zalozeni spole¢nosti XXX; obchodni podil otec opét ihned pievedl na sestru, zapis
Vv obchodnim rejstfiku neprovedli. Spole¢nosti byly podle otce zaloZeny jako predpfipravené,
nevyvijely Zadnou ¢innost. Své zavazky otec u tohoto jednani nijak nespecifikoval, s tim, Ze
tak ucini pfi dalSim jednani. Dale otec uvedl, Ze do roku 2008 m¢él pocit, Ze se mu dafi
pomérné dobie, koncem roku 2008 se vSak situace vyrazné zhorsila. Otec uvedl, Ze nevi, zda
je jeho sestra stale majitelkou akcii, které na ni pfevedl, a ze do ptistiho jedndni sd¢li, jakym
zpusobem, piip. i ¢islo Gctu, mu byly poskytnuty prostiedky z pijcek od sestry.

Pti jednani dne 30.8.2013 otec uvedl, ze zavazky ve vysi 7,5 mil. K¢, které zmir}ﬂ ve
své podani ze dne 18.4.2013, jsou pljcky (hypotéky) z roku 2004 na koupi bytl od Ceské
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spofitelny a.s. (puvodni vyse 1,782 mil. K¢, ksrpnu 2013 vySe 1,368 mil. K¢) a
Raiffeisenbank a.s. (pivodni vyse 3,1 mil. K¢, k srpnu 2013 vyse 2,679 mil. K¢), ptjcka od
sestry ve vysi 900 tis. K¢ ze smlouvy z ¢ervna 2010, a zdvazky z podnikatelské ¢innosti ve
vysi 1,7 mil. K¢, které otec odmitl blize specifikovat (s tvrzenim, Ze jde o obchodni
tajemstvi). Celkova vySe jeho zavazku byla podle otce 6,647 mil. K¢, a byly to veskeré
zavazky, které mél na mysli. Déle otec mj. uvedl, ze v roce 2009 byl na dvou zahrani¢nich
dovolenych ve XXX (10 dnii) a XXX (se syny, 14 dnit), v ¢ervenci 2010 na dovolené v XXX,
kterou dostal jako darek. Otec dale vycislil své bézné naklady (véetné hypoték, dalSich
nakladi na bydleni, stravy, oSaceni, dopravy atd.) na celkem cca 54,5 tis. K& mési¢n¢, z toho
hypotéky 29,5 tis. K& mési¢né. Jeden z bytli otce méla v roce 2012 vyuZivat spole¢nost XXX
a platit za to otci najemné; tato spole¢nost pak byt poskytuje ostatnim spolecnostem, kde otec
figuruje ve statutdrnim organu. Pajcky od sestry byly poskytnuty v nékolika splatkach
Vv hotovosti, pfesné udaje sd€li otec pisemné. Z Castek, které otec ziskal z prodeje svych
nemovitosti (bytu ¢. XXX, bytu v XXX a domu v XXX), hradil své potieby. Spolec¢nosti
sestry otce poskytuji otci automobily XXX a XXX hradi otci telefon.

Podanim ze dne 30.8.2013 otec sdélil, ze pljcky od sestry mu byly poskytnuty
v hotovosti v 16 ¢astkach (bez blizsi specifikace).

Pfi jednani dne 10.1.2014 otec mj. uvedl, Ze neni schopen sd¢lit, na co konkrétné
pouzil ¢astky z pujcky od sestry z roku 2010. Sestra nicméné s timto odliSnym pouzitim Casti
prostiedk souhlasila. Otec m¢l v letech 2009 — 2011 problémy se splacenim hypoték,
vypomohla mu sestra dal§imi pfispevky, tyto otec sdéli dodate¢né. Pii jednani otec predlozil
seznam castek, jejichz prostfednictvim mu sestra poskytla plijcky celkem 4 mil. K¢, na prvni
pujcku Slo o osm castek ve vysi 200 — 300 tis. K¢ poskytnutych od 6.3. do 8.4. 2009, na
druhou ptjcku stejny pocet splatek v obdobné vysi, prvni Ctyfi v ervnu a cervenci 2010,
zbyvajici v zaii a fijnu 2011. Dale otec uvedl, ze dfive zminéné automobily mu poskytuje
spole¢nost jeho sestry XXX, v niz otec nijak nefiguruje. Otec nevyviji Zadnou c¢innost ve
spole¢nostech, které¢ vyjmenoval, mj. ani ve spole¢nosti XXX Otec byl pfi jednani poucen o
znéni § 916 o0.z.

Pii jednani dne 3.4.2014 otec mj. uvedl, Ze z pujéky od sestry z roku 2010 na splatky
hypoték pouzil celkem 820 tis. K¢, na zavazky z podnikatelské Cinnosti 50 tis. K¢, na své
osobni potieby 30 tis. K¢, zbyvajicich 1,1 mil. K¢ pouzil na své podnikatelské zavazky. Stale
dluzi své sestie 900 tis. K¢ a z podnikatelskeé ¢innosti ma stale zavazky 1,7 mil. K¢. Do roku
2008 situace otce nebyla Spatnda, otec mél Gspory, jejichZ vysi uvede a doloZi dodatecné. Své
zivotni ndklady popsané pii jednani dne 30.8.2013 (54,5 tis. K¢ mésicné) nedotoval z niceho
jiného nez z tispor a pujéky od sestry. P¥ijmy ma od ledna 2014 pouze od Ceské komory
architektli a od spole¢nosti XXX.

Podanim ze dne 14.5.2014 otec sdélil, ze v roce 2008 mél uspory 750 tis. K¢.

Pfi jednani dne 15.5.2014 otec uvedl, Ze u spolecnosti PXP studio s.r.o. neni jako
zaméstnanec, vice Casu vénuje svému podnikéni, pracuji na né€kolika akcich, aby spole¢nost
méla piijmy. Z hlediska stavebniho trhu je situace stale Spatna, tomu odpovida mala nabidka
volnych mist pro architekty. Uspory ve vysi 750 tis. K& mél doma v hotovosti. Po prodeji
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byta stale bydli na stejn¢ adrese, nehradi hypoteky ani naklady na bydleni ve vysi 5.400,- K¢
mésicné, hradi si pouze energie. Castky, které ziskal z prodeje bytti, pouzil na tihradu svych
podnikatelskych zavazk, které nehodla specifikovat.

Sestra otce XXX ve své vypovedi pied dozadanym soudem v fizeni ptred okresnim
soudem uvedla, Ze spolecnosti, v nichz figuruje otec ve statutarnim orgénu, jsou nec¢inné nebo
mirné ztratové, proto otci nic nevyplaceji. Automobily pijcuje otci sestra, jde o automobily
spolecnosti XXX, telefon otci plati spolecnost XXX Sestra otce je jedinou spolecnici
spolecnosti XXX, spolecnost na ni byla pfevedena ze spolecnosti XXX vroce 2012.
Spolecnosti XXX. a XXX. zalozil otec na jeji zZadost, piijcila mu na to prostfedky, pljcky
byly splaceny pievodem akcii, resp. obchodniho podilu. Penize uvedené ve smlouvé o piijcce
z ¢ervna 2010 ptjcila otci v roce 2009, nebot” se dostal do finan¢nich problémi, domluvili se,
Ze penize pouZzije k thradé svych osobnich zavazki, k zalozeni spole¢nosti pak piistoupili az
v roce 2011, otec vlozil do spolecnosti sviij diim v XXX, dosud sestie dluzi 900 tis. K¢. Na
pujcky bratrovi pouzila penize ziskané z podnikatelské ¢innosti, zavislé ¢innosti, pripadné
ostatnich zdroji. Svédkyné poté na nékteré dotazy ohledné spolecnosti XXX, XXX, XXX,
XXX. a XXX a.s. uvedla, ze tyto skute¢nosti dolozi dodatecné, na dalsi otazky tykajici se
zakladani a majetku téchto spole¢nosti a spoleénosti XXX pak odmitla odpovidat. Podanim
z 25.4.2014 pak uvedla, Ze jiz nehodla k témto spole¢nostem nic dal$iho sdélovat.

Otec ve své vypoveédi pied krajskym soudem odkazal na své predeslé vypoveédi
Z fizeni pted okresnim soudem, a uvedl, ze kromé& podilu na pozemku v XXX, gardze v XXX
a podilit ve spolecnostech XXX a XXX nema zadny hodnotnéj$i majetek. Pokud byl tdzan,
zda ma n¢jaké pohledavky, tak pouze odkédzal na svou vypovéd zftizeni pied okresnim
soudem, s tim, Ze tam odpovéd¢l dostate¢né. Pokud byl tazan, komu dluzi a jaké castky,
odkézal na protokol o jednani z 30.8.2013 pied okresnim soudem. Pokud byl tazan, pro¢
tehdy neuvedl sviij tvrzeny zavazek viici spolecnosti XXX z titulu pijcky, tak uvedl, ze podle
sveho nazoru uvedl vSe znalci a ten to zachytil ve znaleckém posudku. Pokud pied okresnim
soudem otec uvedl, Ze ma z&vazky z podnikani ve vysi 1,7 mil. K¢, tak pfed krajskym soudem
nedokazal fici, pro¢ nejsou tyto zavazky uvadény v ptilohach jeho piiznani k dani z piijmu
fyzickych osob. K pouziti ¢astky 2,5 mil. K¢ z tvrzené ptijcky z roku 2004 od pana XXX otec
uvedl, Ze tehdy byl bezprostfedné po rozvodu, musel za¢inat znovu, piestéhoval se tehdy
z XXX do XXX a zatizoval si novy zivot a nové bydleni; nedokazal konkrétné uvést zadné
vétsi polozky, na které by pouzil ¢astku z této pujcky. Pjcku panu XXX otec nevratil v dobé
splatnosti, nebot’ jeho tehdejsi piijmy to ziejmé neumoziiovaly, a to ani &aste¢nd. Uspory,
které mél otec v roce 2008 ve vysi 750 tis. K&, nepouzil na tthradu pljcky panu XXX, nebot’
to tehdy vyhodnotil tak, ze ma jiné povinnosti vice tlacici, napfiklad vyzivné ¢i splatky
hypotéky. V roce 2008 byl propad ve stavebnictvi, piedtim byla situace lepsi. K panu XXX
otec uvedl, Ze nevi, co tento ¢lovék délal v roce 2004 ani co déla nyni, jde 0 jeho zndmého,
ktery mu prosté byl ochoten pijcit. Otec nebyl schopen na dotaz soudu uvést, kolik €ini
najemne v byté, v némz nyni bydli, kdy a za kolik kupoval byt v XXX, zda né¢kdo poskytl
spole¢nostem, v nichz figuroval ve statutarnim organu, néjaké vklady ¢i pijcky, které
spole¢nosti mély zaméstnance a kolik jich bylo (s vyjimkou toho, ze uvedl, ze zaméstnance
méla spolecnost XXX), kdo konkrétné¢ vykonéval projekcni ¢i architektonickou Cinnost ve
spoleénosti XXX, a dokonce ani to, na jakych zakézkéach, za které otec ¢i néjaka spole¢nost
jako objednatel dostali zaplaceno a v nichz figuroval jako architekt ¢i projektant, od roku
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2009 dosud pracoval. Rovnéz neodpovédél na dotaz po pivodu prosttedki pouzitych
spole¢nosti XXX na nakup nemovitosti od otce, které nebyly kryty avérem, stim, Ze
predpoklada, ze byly poskytnuty majitelem spolecnosti. Pokud byla otci pfedestiena ¢ast jeho
vypoveédi pied okresnim soudem z predeslého fizeni z biezna 2006, pak k tomu otec uvedl, ze
mu to nepfipada v rozporu s tim, co uvadi nyni, poukazal na to, Ze ve své profesi nema staly
ptijem, tento velmi kolisa podle zakéazek a stavu trhu.

Sestra otce XXX pied krajskym soudem vypovédéla, ze XXX. Zaméstnana byla jako
finanéni feditelka u spole¢nosti XXX asi v obdobi od roku 2006 do roku 2009, dale
vykonavala ¢innost napi. pro spole¢nosti XXX, XXX, XXX, a to asi od roku 2005 dosud.
Sama podnikala taktéz od roku 2005, ma vlastni spolecnosti s rtiznymi daty zaloZeni, a to 1
V zahrani¢i, napf. ve XXX. Vramci investicni skupiny také zakladd rGzné ucelové
spolecnosti. Ve spole¢nostech, kde aktivné vykonavala cinnost, plsobila jako ekonom,
danovy poradce a auditor, jeji specializace je pfedevsim danova. Pokud byla tdzana na to,
Z jakych prostiedkti pochazely jeji vklady do spolecnosti, pak uvedla, ze jejich piavod je
ruzny, jiz v letech 2009 a 2010 méla z jinych svych ¢innosti prostfedky na to, aby poskytla 3
mil. K¢ spolecnosti XXX. XXX, XXX vyuzivaji pro zajiSténi ucetnictvi sluzeb spolecnosti
XXX a XXX, tyto i zpracovavaji podklady pro ucetni zavérky. Pokud byla tdzana, pro¢
v rozvahach spole¢nosti XXX ke konci let 2009 a 2010 nejsou zachyceny pohledavky
uplatnéné v insolvenénim fizeni vuci dluznikim XXX a XXX, pak uvedla, ze jde o
pohledavky evidované v podrozvahové evidenci, ktera je ptilohou ucetni zavérky.
U spole¢nosti XXX je to proto, Ze vystavené faktury byly zalohovymi fakturami, u XXX pak
proto, Ze §lo o pohledavky sménecné. Nevzpominala si, zda na zakézce pro spolecnost XXX
pracovali pouze zaméstnanci spolecnosti XXX, nebo zda néco bylo zajiStovano i
dodavatelsky jinymi subjekty. Nevzpominala si, zda jeji bratr vykonaval néjakou konkrétni,
napf. projekéni ¢innost pro spole¢nost XXX, uvedla, Ze tam byl pfedsedou predstavenstva.
Svému bratrovi poskytuje danové a ucetni sluzby piiblizné od roku 2003 dosud. Prostiedky na
doplaceni zakladniho kapitalu spole¢nosti XXX, které byly doplaceny 29.4.2009, byly
zaplaceny tak, ze svédkyn¢ poskytla ¢astku 2 mil. K¢ svému bratrovi, aby spole¢nost zalozil,
a svédkyné stale tuto spolecnost vlastni. Pokud byla tdzana na zdroje pouZité na Uhradu
zakladniho kapitalu ve spole¢nostech, které zakladala spoleénost XXX, tak uvedla, ze tyto
spolecnosti byly caste¢né zalozeny pomoci nepenézitych vkladl, nemovitosti, které byly
znalecky ocenény a z toho téZ potom vznikla polozka goodwill v rozvaze spole¢nosti XXX
v zaporné vysi. Pokud byla tdzana, kde spolecnost XXX vzala prostfedky na ziskéani téchto
nepenézitych vkladl, tak uvedla, ze ma za to, Ze to je interni véc této spolecnosti. Svédkyné
nedokazala fici, kdo doplatil zakladni kapital spolecnosti XXX v roce 2012 a jaky byl zdroj
téchto prosttedkt. Déle uvedla, ze koupila od svého bratra obchodni podil ve spolecnosti
XXX, ale nevédéla presné za kolik. Na otazky tykajici se nemovitosti v k.u. XXX ¢i zdroje
finan¢nich prostfedkii na zalozeni spoleCnosti XXX, odpovédéla, ze dotazy by mély byt
sméfovany na ptislusné spole¢nosti. Dale uvedla, ze ji patii i spole¢nost XXX, na jeji zaloZeni
bratrovi ptijcila 2 mil. K¢., tyto nabyla z pfijmi podle § 7 az § 10 zakona o danich z pfijmt a
z jinych zdroju. Vlastni téZ spolenosti XXX, XXX, XXX a i dalsi spolecnosti. Povazuje se
zprostiedkované za vlastnika spolecnosti, které ovlada spole¢nost XXX V ramci investi¢ni
¢innosti, kterou svédkyné provadi, neinvestuje pouze vlastni prostiedky, ale i prostfedky
tietich subjektd. Zadné z téchto prostiedkl vSak nepatii jejimu bratrovi. Pan XXX, vidi
kterému uplatnila spolecnost XXX sménecné pohledavky, mé spojitost se spolecnosti XXX,
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nicméné ty smeénecné pohledavky nejsou totéz jako pohledavky spolecnosti XXX uplatnéné
vuci spolecnosti XXX, V podstaté¢ jde o prostfedky, které spolecnost panu XXX pujcila.
Zapisy v obchodnim rejstiiku byly provadény se zpozdénim proto, ze ¢ekali, aZ se zmén
nakumuluje vice, aby usetfili.

Ze znaleckych posudki znalce Ing. Chlupae mj. plyne, ze otec vedl ve svém
podnikatelském majetku také automobil XXX, ktery az do roku 2012 provozoval a
odepisoval, dale Ze v roce 2012 prodal za 100 tis. K& ojety automobil XXX. Otec mezi svymi
vydaji v tcetnictvi za rok 2009 uvadél téz naklady na cesty do XXX (56 tis. K¢) a XXX (151
tis. K¢) a za rok 2010 do Italie (63 tis. K¢), které sam pfti vysleSich popsal jako dovolené.
Spolecnosti své sestry platil v roce 2010 za vedeni GcCetnictvi takika 10x vySsi cenu, nez byla
cena obvykla, a podstatna ¢ast pfijmd otce jako podnikatele — fyzické osoby pochazela od
spolecnosti, v nichZ otec figuroval, zejména XXX a XXX, nikoli od koncovych zakazniki, a i
znacna ¢ast vydaju byly na faktury od spolecnosti XXX. Dale z uvedeného posudku, resp.
jeho dopliiku plyne, Ze v roce 2009 poskytl otec pujcku spole¢nosti XXX ve vysi 365 tis. K&,
ze vroce 2010 obdrzel od spole¢nosti XXX platby ve vysi 1,372 mil. K¢ zauctované jako
SXXX*, Ze vroce 2011 obdobné obdrzel od spole¢nosti XXX ¢astku 295 tis. K¢ a od
spolecnosti XXX ¢astku 231 tis. K¢ (a poskytl ¢astky 245 tis. K¢ spole¢nosti XXX a 100 tis.
K¢ spole¢nosti XXX), Ze v roce 2013 odeslal spole¢nosti XXX platby ve vysi 250 tis. K¢ (s
textem pujcka nebo splatka ptjcky) a spolenosti XXX. platby ve vysi 733 tis. K¢ (s textem
pujcka nebo splatka ptjcky).

Z piiloh pfiznani otce k dani z pfijmu fyzickych osob — vypoctu dil¢ich zakladt dané
z podnikéni — krajsky soud zjistil, Ze otec vykazoval v ramci podnikani na po¢atku roku 2009
hmotny majetek 1,059 mil. K¢, penézni prostfedky 50 tis. K¢, pohledavky 4,484 mil K¢,
zavazky 484 tis. K¢ a rezervy 500 tis. K¢, na konci roku 2009 hmotny majetek 837 tis. K¢,
penézni prostiedky 93 tis. K&, pohledavky 4,637 mil. K¢, zavazky 251 tis. K¢ a rezervy
800 tis. K&, na konci roku 2010 hmotny majetek 417 tis. K&, penézni prostredky 740 tis. K¢,
pohledavky 4,129 mil K¢, zavazky 6 tis. K¢ a rezervy 260 tis. K¢, na konci roku 2011 hmotny
majetek 198 tis. K¢, penézni prostiedky 220 tis. K¢, pohledavky 3,229 mil. K¢, zavazky 13
tis. K¢ a zadné rezervy, na konci roku 2012 zadny hmotny majetek, penézni prostredky 342
tis. K¢, pohledavky 3,235 mil. K¢, zavazky 129 tis. K¢ a Zadné rezervy, na konci roku 2013
nevykazoval zadny hmotny majetek, penézni prostiedky 213 tis. K&, pohledavky 2,935 mil.
K¢, zavazky 49 tis. K¢, Zadné rezervy, na konci roku 2014 pak zaddny hmotny majetek,
penézni prostiedky 188 tis. K¢, pohledavky 2,815 mil. K¢&, zavazky 25 tis. K¢.

Z ucetnich zavérek spolecnosti XXX krajsky soud zjistil, Zze ke konci roku 2009
vykazovala v majetku aktiva a pasiva 4,7 mil K¢ (z aktiv mj. pozemky za 3,7 mil K¢,
pohledavky z obchodnich vztaht 764 tis. K&, zpasiv mj. 2,172 mil K& zavazky vaci
ovladajici osob¢), déle za rok 2009 mj. vykony 1,028 mil. K¢, mzdové naklady 198 tis. K¢,
jako predmét podnikéni uvedla architektonickou ¢innost. Ke konci roku 2010 aktiva a pasiva
1,673 mil K¢ (z aktiv stile pozemky za 3,7 mil K&, pohledavky z obchodnich vztahli 957 tis.
K¢, penize -5,143 mil K¢, na uétech 1,374 mil K¢, z pasiv zavazky z obchodnich vztahii 937
tis. K¢, zdvazky vici ovladajici osobé 2,172 mil K¢, zdvazky viici spole¢nikiim 1,045 mil K¢,
kratkodobé finan¢ni vypomoci -4,537 mil K¢), za rok 2010 mj. vykony 4,478 mil K¢, naklady
na sluzby 3,385 mil. K& mzdové naklady 645 tis. K&, jako pfedmét Cinnosti uvedeno
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developerska ¢innost ve vystavbé. Na konci roku 2011 aktiva a pasiva 3,695 mil. K¢ (z aktiv
mj. stale stejné pozemky, penize -1,411 mil. K&, z pasiv stejné zavazky vici ovladajici osobé
a spole¢nikiim, jako v roce piedeslém), za rok 2011 vykony 168 tis. K¢, nadklady na sluzby
1,711 mil. K&, mzdové naklady 190 tis. K¢, trzby z prodeje majetku 591 tis. K¢, ostatni
provozni vynosy 1,6 mil. K¢, jako pfedmét podnikéni uvedeno projektova Cinnost ve
vystavbé. Na konci roku 2012 aktiva a pasiva 3,345 mil. K¢ (z aktiv dlouhodoby nehmotny
majetek — goodwill -5,804 mil K¢, podily v ovladanych osobach 9,970 mil. K&, penize -1,281
mil. K¢, pasiva nedoznala vyznamnéj$ich zmén), za rok 2011 vykony 924 tis. K¢, ndklady na
sluzby 1,896 mil. K¢, mzdové ndklady 72 tis. K¢, ostatni provozni vynosy 1,169 mil. K¢. Ke
konci roku 2013 narostla aktiva a pasiva na 4,895 mil. K¢, ke konci roku 2014 pak na 5,714
mil. K¢, §lo zejména o zmény v poloZce penize (z -1,281 mil. K¢ koncem roku 2012 na 318
tis. K¢, resp. 1,187 mil. K¢ na konci let 2013 a 2014), jinak velké zmény nenastaly, mzdové
néklady v letech 2013 a 2014 byly nulové.

Podle sdéleni spole¢nosti XXX poskytla XXX v roce 2009 a 2010 ¢astky odpovidajici
poloZzkdm pasiv — zavazky vuéi ovladajici osobé a zavazky vuci spole¢nikim (tj. cca 3 mil.
K¢). Zaporna polozka ,,Penize” vrozvahach za roky 2010-2012 je uctovana v souladu
s ucetnimi predpisy, jde o jistinu poskytnutou tfetimi subjekty. Zapornd polozka goodwill
vznikla v disledku vloZeni majetku do ovladanych spoleCnosti. Zaporna polozka pasiv
»Kratkodobé finan¢ni vypomoci® znamend, Ze spolecnost XXX poskytla vypomoc tfetim
subjektum, nikoli Ze sama vypomoc piijala. Spole¢nost méla pramérné v letech 2009 a 2001
dva zaméstnance, v roce 2012 jednoho, v letech 2011 a 2013-2015 Zadného.

Z ucetnich zavérek spoleénosti XXX krajsky soud mj. zjistil, Ze za rok 2008 doséahla
spolecnost trzeb 9,59 mil. K¢, za rok 2009 4,58 mil. K&, za rok 2010 8 tis. K¢, za rok 2011
760 tis. K¢, za rok 2012 402 tis. K¢, za rok 2013 126 tis. K¢, za rok 2014 pak 20 tis. K¢.
V rozvahéch spole¢nosti za roky 2009 — 2014 neni zadna polozka, ktera by odpovidala pijéce
otci ve vysi cca 4 mil. K¢, jez méla byt poskytnuta v roce 2009; od konce roku 2008 do konce
roku 2009 se snizZila poloZka kratkodoby finanéni majetek o ¢astku cca 3,5 mil. K&. Uvedena
spole€nost sdélila, Ze v letech 2009 a 2010 méla v priméru ¢tyfi zaméstnance, v roce 2011
pak tii, v roce 2012 jednoho a v letech 2013 — 2015 Zadného. Pokud byly v rozvahach za roky
2011 a7 2013 uvedeny kratkodobé finanéni vypomoci cca 1,2 mil. K¢&, $lo o ptjcku od
spole¢nosti XXX.

Z G¢etnich zavérek spole¢nosti XXX krajsky soud mj. zjistil, Ze ke konci roku 2011 a
2012 méla spolecnost aktiva pouze 199 tis. K¢ ze sloZzeného zékladniho kapitalu, v roce 2013
nabyla stavbu za 500 tis. K¢, méla zadvazek ke spole¢nikiim 320 tis. K&, ke konci roku 2014
pak méla dlouhodoby majetek za 8,494 mil. K¢, tomu odpovidaly kratkodobé zdvazky 5,112
mil. K¢ a bankovni avér 3,396 mil. K¢, do roku 2013 nevykazovala Zadnou ¢innost, v roce
2014 pak vykony 410 tis. K¢. Podle sdéleni spolecnosti byly kratkodobé zavazky tvoreny
jednotlivymi fakturami od dodavatell, kteti rekonstruovali majetek pofizeny na bankovni
uver.

Podle kupnich smluv koupila spoleénost XXX od otce v lednu 2014 dva byty za
celkovou kupni cenu cca 5,48 mil. K¢, ztoho pfimo otci bylo vyplaceno 1,7 mil. K¢,
zbyvajici ¢astkou byly uhrazeny hypotéky.
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Z ucetnich zavérek spolecnosti XXX krajsky soud zjistil, Ze ke konci roku 2011 méla
spolecnost pouze majetek odpovidajici slozenému zakladnimu kapitalu 200 tis. K¢, v roce
2012 nabyla podil v ovladané osobé v hodnoté 1,6 mil. K¢, odpovidajici vysi poskytnuté
kratkodobé finan¢ni vypomoci. V letech 2013 a 2014 byl vykazovan stejny majetek,
Vv z4dném roce spolecnost nevykazovala ¢innost. Dle sdéleni spole¢nosti kratkodobé finanéni
vypomoc byla ptij¢ka od XXX na zaklad€ smlouvy ze dne 14.1.2012.

Z ucetnich zéavérek spolecnosti XXX a XXX krajsky soud nezjistil skutecnosti
podstatné pro rozhodnuti.

Z insolvencniho rejstiiku krajsky soud zjistil, ze spole€nost XXX podala v fijnu 2010
insolven¢ni navrh na dluznika spolecnost XXX, véc je vedena pod sp.zn. KSBR 28INS
11584/2010, kde tvrdi, ze za touto spole¢nosti mé pohledavku na zéklad¢ smlouvy o dilo v
celkové vysi 19,697 mil. K¢ a dale, ze spole¢nost XXX. ptihlasila do insolven¢niho Fizeni
dluznika XXX vedeného pod sp.zn. MSPH 79INS 7499/2011 sméne¢né pohledavky v
celkové vysi, véetné prisluSenstvi, 7,932 mil. K¢.

Po zhodnoceni vySe uvedenych dikazt jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, Ze vypovédi otce a jeho sestry jsou prakticky ve vSech
podstatnych bodech zcela nevérohodné. Pfedné je ocividné, ze otec se pii vypovédich pied
soudem opakované vyhybal odpovédim na otazky, které mohly objasnit jeho piijmy a
majetkové pomeéry, s poukazem na to, Ze se vyjadii dodatecné, coz poté v mnoha piipadech
ani neucinil. Jakkoli u¢astnik samoziejmé mlize v tomto typu fizeni uvadet nova ¢i dopliujici
tvrzeni prakticky v jakékoli fazi fizeni, pak co se ty¢e vypoveédi tcastnika jakozto ditkazniho
prostfedku, ¢ini jiz samo o sobé toto chovani otce jeho vypovéd prakticky bezcennou.
Selektivnost paméti otce vynikne zejména v porovnani toho, ze otec byl schopen i n¢kolik let
zpét popsat vydaje, které vynalozil nad ramec bézného vyzivného na syna XXX, mnohdy
S pfesnym vy¢islenim, a oproti tomu neuvedl na piimy dotaz napt. jedinou zakazku, na niz se
Vv predmétném obdobi podilel.

Déle otec opakované ménil sva tvrzeni o tom, jaké ma zavazky, a Cast udajnych
zavazku z podnikani odmitl specifikovat. V ptimém rozporu s tvrzenimi otce o pujéce ve vysi
2,5 mil. K¢ zroku 2004 je jeho vypoveéd a vyjadieni v fizeni o zvySeni vyzivného z roku
2006. Pokud si otec pujcil v zati 2004 ¢astku 2,5 mil. K¢, pak je zcela nepochopitelné nejen
to, pro€ se o této pijcce nezminil v roce 2006, ale ani to, proc€ si v listopadu 2004 piijcoval od
své matky fadové mensi ¢astku na koupi bytu a pro¢ mu musela jeho pfitelkyné v témze
obdobi vypomahat se splacenim hypoték a rekonstrukci bytu. Ostatné je prakticky
nevysvétlitelné, jak chtél otec splatit piijcku 2,5 mil. K¢ za pouhé tii roky, kdyz zaroven jesté
splacel dvé hypotéky se splatkami nejméné 27 tis. KE mésicné. Rovnéz je pozoruhodné, ze
otec v doplnéni odvolani vysvétluje nesplaceni ptijéky z roku 2004 v terminu splatnosti, tj.
k zaii 2007, nastupem krize, pokud ptfedtim opakované uvadél, ze az do roku 2008 se mu
dafilo dobfe a teprve koncem roku 2008 nastal zlom. Pokud pak uvedeny zlom v GspéSnosti
podnikani otce nastal, pak otec opét jednal zcela nepochopitelné, pokud v roce 2009 jel na dvé
nakladné zahrani¢ni dovolené, a nadale vlastnil a provozoval (nejméné do roku 2012) luxusni
automobil XXX, a¢ zjevné mél jesté dalsi automobil XXX, kterou prodal v roce 2012. Dale
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jsou tvrzeni otce o jeho podnikatelskych zavazcich v pfimém rozporu s Udaji Vv jeho
ptiznanich k dani z ptijmu, kde zadné takové zavazky nevykazoval, a naopak vykazoval
pohledavky v milionovych ¢astkach.

Obdobn¢ nevérohodnost vypovédi otce plyne z tvrzeni o udajné ptij¢ce od spolecnosti
XXX Z toho, co bylo predlozeno znalci Ing. Chlupacovi, vyplyva, ze otec ¢astku ptesahujici
nakonec 5 mil. K¢ obdrzel a né&jak pouzil; jak, to zlstalo (po odmitnuti otcova vysvétleni o
splaceni starsi pljc¢ky) neobjasnéno. Pokud slo skute¢né o prostiedky od spolenosti XXX,
pak je ziejmé, Ze v dasledku 50% podilu otce na této spolecnosti se da fici, ze fakticky
z poloviny poskytl otec tyto prostfedky ,,sdm sobé.“ V rozvaze této spolecnosti pfitom neni
uvedena zadna pohledavka, kterd by této pijcce odpovidala. Déle pljcené penize zjevné
nebyly po otci pozadovany zpét, a jevi se tak pravdépodobnym, Zze ve skutecnosti $lo o
zpusob, jak ziskat podil na hospodaiském vysledku spolecnosti XXX, aniz by prostiedky
mohly byt jako vyplaceny zisk oznaceny.

Vérohodnost vypovedi svédkyné XXX musi byt pfedné hodnocena ve svétle toho, ze
jde o blizkou ptibuznou otce, kterd se navic zjevné podilela na ¢innosti otce i pfedmétnych
spole¢nosti vedenim jejich ucetnictvi.

Nevéerohodnost vypoveédi otce i1 jeho sestry pak vyplyva i z toho, co uvadéli napt. o
spolecnosti XXX. Predné je stézi pochopitelné, pro¢ XXX se svym vzdélanim a tvrzenou
praxi zadala svého bratra, ktery, jak opakované uvadél, ekonomickym a s tim souvisejicim
otazkam nerozumi, a ktery bydlel a pracoval v jiném mésté, aby pro ni zaloZil uvedenou
spole¢nost, poskytovala mu na to ptij¢ku, nadto v osmi rychle po sobé nasledujicich splatkach
V hotovosti, aby vzapéti po zalozeni byly akcie prevedeny na ni, kdyz se mohla jednoduse
dostavit k notafi v misté svého bydlisté a zalozit spolecnost sama. Dale tato udajné na zadost
sestry otce zalozena ,,predpfipravena“ spole¢nost nevyvijejici prakticky zadnou ¢innost byla
zaloZena s ptredmétem podnikani odpovidajici profesi otce, a v letech 2009 a 2010 dokéazala
svou Cinnosti vytvofit pohledavku ve vysi pres 19 mil. K¢ za projekcni prace. XXX ptitom
udajn¢ nevédela, zda se otec néjak podilel na Cinnosti této spolecnosti jako architekt ¢i
projektant, zato o uvedené pohleddvce védéla velmi dobfe a dokédzala bez vahani uvést
vysvétleni, pro¢ se tato pohledavka neprojevila v rozvahach spoleé¢nosti XXX.. Kromé toho
povaZzuje krajsky soud za pozoruhodné, Ze uvedena pohledavka vznikla za situace, kdy
spole¢nost XXX. méla pouhé dva zaméstnance, a zjevné v souvislosti s jejim vznikem (a
nezaplacenim ze strany dluznika) nebylo nijak naru$eno hospodateni spole¢nosti XXX.

Svédkyné XXX sice uvadéla, ze méla dostatecné prostiedky na poskytnuti tvrzenych
pujcek otci, avSak piivod téchto prostiedkll nijak nevysvétlila; to co svédkyné uvedla, za
vérohodné vysvétleni ve svétle ostatnich provedenych ditkazii povazovat rozhodné nelze.
Opakované tvrdila, Ze Slo o prostiedky, které si sama vyd¢lala, takZe je musela ziskat béhem
cca 6 — 8 let po skonceni vzdélavani a zahajeni své pracovni ¢innosti v oboru ekonomie ¢i
daniového poradenstvi, at’ jiz jako zaméstnankyné, podnikatelka ¢i jinak. Pfitom v fizeni vyslo
najevo, ze tato svédkyné neposkytla v obdobi do roku 2011 zdaleka jen Castky odpovidajici
tvrzenym pujckam otci, ale dal$i mnohamilionové ¢astky méla vkladat do vySe uvedenych
spolecnosti (jen do spolecnosti XXX dalsi nejméné tfi miliony K¢). K témto ¢astkdm by pak
nepochybné bylo nutno pficist i pfiméfenou €ast pohledavky spolecnosti XXX za XXX,
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kterému tato spolecnost podle svédkyné ptij¢ila (a proto ji vznikla sménecna pohledavka).
Obdobné ztstalo zcela nevysvétleno, z jakych prostfedkti hradila spole¢nost XXX tu cast
kupni ceny za byty koupené od otce v roce 2014, ktera nebyla kryta avéry.

Krajsky soud k otazkam poméru otce uzavira, ze je to zjevné otec, kdo skute¢né
ovlada pfinejmensim spole¢nost XXX a spolecnosti ovladané touto spolecnosti, a ze pokud
vubec doslo k pfevodu akcii této spolecnosti z otce na jeho sestru, stalo se tak bez dalezitého
diivodu, nebot’ nebylo prokazéano, Ze by sestra otci ptjcila na zalozeni této spolecnosti. Otec
nepochybné na jeji zaloZzeni mél dostatek prostiedki, nebot’ pravé vroce 2009 vykazal
prostfedky na osobni spotiebu ve vysi pies 4 mil. K&. Otec také zcela zjevné piesouva jak
evidenci jako fyzické osoby — podnikatele, ve spolupraci se svou sestrou libovolné vykazuje
piijmy ¢i vydaje (viz placeni cca desetinasobku obvyklé ceny za vedeni ucetnictvi po dobu
roku 2010 na strané jedné, a naopak vykazovani piijmu z prondjmu bytu spolecnosti XXX po
dobu roku 2012, avSak nikoli v letech jinych, na strané druhé) a navic do svého tcetnictvi ¢i
dailové evidence umyslné zatazuje polozky, které tam nepatii (viz naklady na dovolené),
takZe vypovidaci hodnota této evidence, a tim i znaleckého posudku Ing. Chlupace, ve vztahu
ke skutecnym piijmim otce, je prakticky nulova. Co se tyce zivotni tirovné otce v letech 2009
— 2013, tato zjevné¢ ani zdaleka neodpovida otcem tvrzenému piijmu cca 12 tis. KE mésicné.
Otec v celém tomto obdobi hradil (at’ jiz z jakychkoli zdroji) své potieby, které sam popsal,
ve vysi pres 54 tis. K¢ mésicn€, a kromé toho uzival luxusni automobil a nékteré roky jezdil
na drahé zahrani¢ni dovolené. Zavér okresniho soudu, Ze otec pro sebe (at’ jiz jakkoli) pouzil
v letech 2009 — 2013 castky oznafené v jeho danové evidenci jako osobni spotieba, a Ze
s ptihlédnutim k ¢astkam, které otec obdrzel v pfedmétném obdobi z prondjmu a ze zavislé
¢innosti, lze povazovat poméry otce, resp. jeho zivotni uroven v letech 2009 — 2013 za
odpovidajici pfijmu ve vysi nejméné 105 tis. K¢ Cistého mésicné, tedy nutno povazovat za
spravny. Pro obdobi od 1.1.2014 pak lze za daného stavu nepochybné uzavtit, ze otec nejen ze
nedolozil fadné své piijmy a svlij majetek, ale ze se aktivné snazi tyto skuteCnosti zastfit.
Proto Ize v uvedeném obdobi vychazet z domnénky uvedené v § 916 0.z., tj. z toho, Ze piijem
otce je dvacetipétinasobkem castky Zivotniho minima jednotlivce, které podle § 2 zak. €.
110/2006 Sb. ¢ini 3.410,- K¢ mésicng, tj. ze ptijem otce Cini 85.520,- K¢ Cistého mésicné.

K dalsi sporné skutkové otazce byly provedeny nésledujici dikazy.

Z potvrzeni o studiu krajsky soud zjistil, Ze XXX byl od 21.9.2015 studentem
prezencniho XXX.

Z hracské smlouvy mezi XXX a XXX ze dne 25.10.2015, vcetné piiloh, krajsky soud
zjistil, ze se zavazal plnit povinnosti profesionalniho hokejisty pusobiciho XXX. Pro sezonu
2015/2016 (do 30.4.2016) byla sjednana zakladni mési¢ni odména 1.000,- K&, s moznosti
mimotradnych odmén ve vysi 1 — 3 tis. K¢ za remizovany ¢i vitézny extraligovy zapas, v némz
XXX nastoupi, a odménou ve vysi 30 — 80 tis. K¢ za vitézstvi v ctvrtfindlové az findlové sérii
ligy. Klub se zavézal poskytnout XXX do docasného uzivani veskerou potiebnou vystroj,
vyzbroj, naéini a ostatni vybaveni.
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Ze sdéleni spolec¢nosti XXX a.s. krajsky soud zjistil, Ze XXX nedostava od prvni
z uvedenych spole¢nosti zddnou odménu, a to, ani kdyz za klub nastoupi. Od druhé
spole¢nosti dostava odménu, pokud nastoupi za A tym, v obdobi od zaii 2015 do ledna 2016
mu bylo vyplaceno celkem 2.500,- K¢. Je stale veden v juniorské kategorii, je mu klubem
poskytovano zapujCeni vystroje, poskytnuty hole, zajiStovana doprava a strava mimo
Pardubice, a to jiz od roku 2009, regenerace mu poskytnuta klubem nebyla.

Z rozhodnuti o piijeti ke studiu krajsky soud zjistil, ze XXX byl od 8.2.2016 piijat
k dennimu studiu 3. ro¢niku Stéedni prumyslové skoly XXXX

Z vypoveédi XXX krajsky soud zjistil, ze bakalatrské studium mu nevyhovovalo, proto
pozadal o pfijeti na stfedni $kolu, kde mu budou téz uznany predméty, z nichz maturoval na
sportovhim gymnaziu. Ma za to, ze studovany obor je pro né&j perspektivni. Opce podle
hragské smlouvy nebyla vyuZita, nevi, zda bude pozvan na letni ptipravu A-tymu. Vystroj a
vyzbroj dostaval od klubu, ale nevyhovovaly mu poskytované brusle, proto si kupoval vlastni,
a dale si dokupoval hokejky, od rozhodnuti okresniho soudu si takto koupil jedny brusle za 15
tis. K¢ a dvé hokejky za 4 tis. K¢&. Pfed uzavienim smlouvy z 25.10.2015 neobdrzZel od klubu
nikdy zadné finan¢ni plnéni, po lednu 2016 mu vznikl narok na zaplaceni dalSich 1.000,- K¢.
Jeho potieby hradi pfevazné matka, telefon si kupoval z pojistného plnéni vyplacené¢ho za
zranéni.

Podle § 85 odst. 1 zak. o rodin€ vyzivovaci povinnost rodict k détem trva do té doby,
pokud déti nejsou samy schopny se zivit. Podle odst. 2 oba rodi¢e ptispivaji na vyzivu svych
déti podle svych schopnosti, moznosti a majetkovych pomért. Dit€ ma pravo podilet se na
zivotni urovni svych rodict. Podle odst. 3 pii urCeni rozsahu jejich vyzivovaci povinnosti
piihlizi se k tomu, ktery z rodi¢t a v jaké mife o dité osobné pecuje. Ziji-li rodice spolu,
ptihlédne se i k péci rodici o spole¢nou domacnost.

Podle § 96 odst. 1 zak. o rodiné pfi urceni vyzivného ptihlédne soud k odtivodnénym
potfebam opravnéného, jakoz i1 k schopnostem, moZznostem a majetkovym pomérim
povinného. Pfi hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych poméri povinného zkouma
soud, zda se povinny nevzdal bez dilezit¢ého diivodu vyhodnéjSiho zaméstnani ¢i vydélecné
¢innosti nebo majetkového prospéchu, poptipadé zda nepodstupuje nepfimeéiend majetkova
rizika.

Podle § 99 odst. 1 zdk. o rodin€ zméni-li se poméry, mize soud i bez navrhu zménit
dohody a soudni rozhodnuti o vyzivném pro nezletilé déti.

Podle § 911 o.z. vyzivné Ize pfiznat, jestlize opravnény neni schopen sam se zivit.

Podle § 913 odst. 1 o0.z. pro urceni rozsahu vyzivného jsou rozhodné odivodnéné
potfeby opravnéného a jeho majetkové poméry, jakoz i schopnosti, moznosti a majetkové
poméry povinného. Podle odst. 2 pii hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych pomért
povinného je tieba také zkoumat, zda se povinny nevzdal bez dullezit¢tho divodu
vyhodnéjsiho zaméstnani ¢i vydéleéné Cinnosti nebo majetkového prospéchu, poptipadé zda
nepodstupuje nepiiméfena majetkova rizika. Dale je tfeba pfihlédnout k tomu, ze povinny o



pokracovani 20 22Co 280/2015

opravnéného osobné pecuje, a k mife, v jaké tak Cini; piihlédne se poptipadé i k péci o
rodinnou domacnost.

Podle § 914 o.z. je-li vice osob povinnych, které maji vici opravnénému stejné
postaveni, odpovidé rozsah vyzivovaci povinnosti kazdé z nich poméru jejich majetkovych
pomért,, schopnosti a moznosti k majetkovym pomérim, schopnostem a moznostem
ostatnich.

Podle § 915 odst. 1 o.z. Zivotni troven ditéte ma byt zasadné shodna s Zivotni urovni
rodict. Toto hledisko pfedchazi hledisku odiivodnénych potieb ditcte.

Okresni soud spravné na véc aplikoval ustanoveni zdkona o rodiné pro obdobi do
31.12.2013, a ustanoveni ob¢anského zakoniku pro obdobi nasledujici; tato ustanoveni jsou
navic obsahové¢ takika shodnd. Okresni soud zcela spravné dovodil podstatné zmény poméra,
které oduvodnuji zménu piedchoziho rozhodnuti o vyzivném, a to jak na stran¢ XXX, tak na
strané matky i otce. Pro stanoveni vySe vyzivného nebyly potieby XXX pfili§ podstatné, a
podstatnym se tak nakonec nejevilo ani to, na jaka plnéni m&l XXX narok od hokejového
Klubu a v jakém rozsahu tento narok nevyuzil. Vzhledem k tomu, Ze v tizeni vyslo najevo, ze
moznosti otce byly podstatné vyssi, nez moznosti matky, a ani u ditéte véku XXX nelze
osobni péc¢i matky zcela pominout, pficemz otec se s XXX jen v minimalnim rozsahu, je na
misté, aby vyzivné od otce pokryvalo potieby XXX ve znacné vétSim rozsahu, nez co mu
poskytuje matka.

Otec ve svém odvolani v podstaté nenapada podstatnou ¢ast pravniho hodnoceni véci
provedeného okresnim soudem, tj. zavér, ze pokud bylo mozno u otce vychazet z Zivotni
urovné odpovidajici pfijmim ve vysi 105 tis. K&, resp. 70 tis. KE mésicn€, pak ze ma byt
vyZivné stanoveno v ¢astkach 11 tis. a 7 tis. K& mési¢né. Takto vysoké vyzivné nepochybné
nepiekracuje vyzivné odpovidajici hlediskiim uvedenym v § 96 odst. 1 a § 85 odst. 2 zdkona
¢. 94/1963 Sb., o roding, resp. pro obdobi od 1.1.2014 v ustanovenich § 913 odst. 1 a § 915
odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcanského zékoniku. Krajsky soud zdlraznuje, Ze v obdobi pied
1.1.2014 i po uvedeném datu platilo, ze dit€¢ ma pravo podilet se na Zivotni Grovni rodice, a
pro obdobi po 1.1.2014 je to dokonce ptednostni hledisko, pfedchazejici odivodnénym
potiebam ditéte. Pokud by krajsky soud uvaZzoval o nesouladu okresnim soudem stanoveného
vyZzivného s uvedenymi moznostmi otce, pak vyhradné v tom sméru, Ze by vyzivné mé¢lo byt
(1 pti zohlednéni dalsi vyzivovaci povinnosti otce k XXX) spise jesté vyssi. Obecné totiz pro
rodice, ktefi nemaji ani extrémné nizké, ani extrémné vysoké piijmy, plati, Ze nedosahuje-li
vyzivné placené rodi¢em na déti ve veku stfedoskolakii ¢i vysokoskolakti celkem alesponi cca
25% disponibilniho piijmu rodice, resp. piijmu, ktery by odpovidal zivotni Urovni takoveho
rodice, pak lze stézi hovofit o tom, ze se dité plnou mérou podili na Zivotni tirovni takového
rodi¢e. Byt bylo fizeni v této véci ovladano zasadami platnymi pro fizeni ve vécech péce
soudu o nezletilé, a soud tedy stricto sensu nebyl vazan navrhy ucastnikti ve véci samé, piesto
krajsky soud nepfistoupil ke stanoveni jesté vysSiho vyzivného (pifi skutkovych zavérech
uvedenych niZe), nebot’ ani matka, ani zletily a svépravny XXX nic takového nenavrhovali, a
neni na misté, aby jim soud vyssi vyzivne ,,vnucoval®,
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Krajsky soud ma dale za to, Ze vyZivovaci povinnost otce k XXX trva i po 25.10.2015,
tj. po uzavieni hraské smlouvy s extraligovym hokejovym klubem. Je zjevné, ze XXX se
vénoval hokeji ve velkém rozsahu 1 pfed uvedenym datem, pfi¢emz rozsah této ¢innosti mu
nijak nebranil ve studiu na stfedni $kole. I po uvedeném datu se tedy XXX mohl soustavnym
studiem pfipravovat na budouci povolani. Piijmy XXX z hra¢ské smlouvy byly pro sezénu
2015/2016 sjednany velmi nizké, takZze by nemohly plné uspokojovat jeho potfeby ani
v piipadé, ze by XXX nastupoval pravidelné v A tymu a tento byl v hokejové extralize
uspésny (coz nebyl). Fakticky pak piijmy XXX z uvedené smlouvy byly nizsi, nez 1 tis. K¢
mesicné v priméru, coz je Castka, kterou si vysokoskolsti studenti bézn¢ vydélavaji na tzv.
brigadach, aniz by to mélo jakykoli vliv na trvani vyzivovaci povinnosti jejich rodi¢t k nim.
Ani ukonCeni studia XXX na vysoké Skole a bezprostiedni nastup na Skolu stfedni
nepovazuje krajsky soud za divod pro zanik vyzivovaci povinnosti otce k nému, nebot je
zjevné, ze specializované stfedni vzdélani v oboru pozarni ochrany zlepsi moznosti Ondieje
Panny na trhu prace oproti jeho dosavadnimu dosazenému vzdélani.

Z vyse uvedenych duvodu proto krajsky soud dospél k zavéru, Ze rozsudek okresniho
soudu je ve vyroku o stanoveni vyzivného spravny, a Ze vyzivné ve vysi 7 tis. K¢ mésicné je
odpovidajici i pro obdobi po vyhlaSeni rozsudku okresniho soudu. Proto krajsky soud podle
8 219 o.s.f. potvrdil odvolanim napadeny vyrok I. rozsudku okresniho soudu.

Okresni soud rozhodl spravné i o dluhu na vyzivném, kdyz spravné od rozdilu mezi
diive a nové stanovenym vyzivnym odecetl téz ¢astky, které otec vynalozil ve prospéch
Ondfeje Panny nad ramec bézného vyzivného. Vzhledem k dobé¢, ktera uplynula od vyhlaseni
rozsudku okresniho soudu, musel krajsky soud stanovit dluh otce na vyZzivném vznikly jeho
zvySenim az do vyhlaeni rozsudku krajského soudu. Zadny z ucastnikii netvrdil, e by otec
v uvedeném obdobi hradil néco nad rdmec vyzivného stanoveného piedchozim rozsudkem
z roku 2006. Za obdobi od 1.4.2015 do 30.4.2016 tak dluh na vyzivném narostl o (13 x (7000
—3200)) = 49.400,- K¢. Proto krajsky soud podle § 220 odst. 1 pism. b) 0.s.f. zménil vyrok II.
rozsudku okresniho soudu, jak je uvedeno vyse.

Vzhledem Kk ¢asteéné zméné rozsudku okresniho soudu musel krajsky soud podle
§ 224 odst. 2 o.s.F. znovu rozhodnout o nakladech fizeni pied okresnim soudem. Co se tyce
nakladu statu, pak podle § 148 odst. 1 o.s.t., tj. podle vysledku fizeni, je na misté¢ ulozit tyto
néaklady vzniklé v souvislosti se znaleckym posudkem zkoumajicim piijmy otce k nahradé
otci.

Vyrok o nakladech fizeni mezi ucastniky, a to jak pro fizeni ptfed okresnim soudem,
tak pro fizeni odvolaci, se opira o § 146 odst. 1 pism. a) o.s.f., pro odvolaci fizeni ve spojeni
s § 224 odst. 1 o.s.f. V tomto typu fizeni nema v principu Zadny z t¢astnikd pravo na nahradu
nakladl fizeni. Krajsky soud pak mé za to, Ze ani okolnosti pfipadu neodiivodiuji jiné
rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni dovolani ptipustné.

Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize se
opravnény doméhat splnéni ndvrhem na soudni vykon rozhodnuti ¢i exekuci.



pokracovani 22 22Co 280/2015

V Pardubicich dne 7. dubna 2016
JUDr. Botivoj Hajek v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Petra Novakova
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