C.j. 115 C 18/2018 - 125

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl pfedsedou senatu Mgr. Pavlem Tureckem jako
samosoudcem ve véci

zalobce: XXX, narozeny dne XXX
bytem XXX
zastoupeny JUDr. Stanislavem Vachtou, LL.M., advokatem
sidlem Krajinska 251/16, 370 01 Ceské Budé&jovice

proti

zalovanému: Kooperativa pojist’ovna, a.s., Vienna Insurance Group,
I1C: 47116 617
sidlem Pobfezni 665/21, 186 00 Praha 8

o zaplaceni 1 260 000 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

I.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do t¥i dnti od pravni moci tohoto vyroku
rozsudku ¢astku 1260 000 Kc¢.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci do t¥ dnt od pravni moci tohoto vyroku
rozsudku krukam JUDr. Stanislava Vachty, LL.M., advokata, jako zastupce
Zalobce naklady fizeni v ¢astce 244 699,70 K¢.

Oduvodnéni:

1 Zalobce pozadoval po Zalovaném pavodné éastku 1 300 000 K¢&. Nasledné vzal zalobu zpét,
pokud slo o zaplaceni castky 40 000 K¢, pficemz soud fizeni v rozsahu zpétvzeti zastavil.
Duvodem zpétvzeti bylo to, Zze zalovany po podani zaloby, dne 12. 6. 2018, zaplatil pravé tuto
castku.

2 Tvrdil, ze uzavfel s pfedchidcem zalovaného (Pojistovna Ceské spofitelny, a.s.) pojistnou
smlouvu ¢islo XXX, v niZ bylo sjednano pojisténi trvalych nasledkd urazu s pojistnou castkou
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2000 000 K¢. Dne 1. 6. 2014 utrpél araz, ktery mu zpusobil trvalé nasledky v celkovém
rozsahu 35 % (nekorigovatelném poklesu vizu jediného vidouciho oka (6/9) a poklesu (ptose)
horntho vicka vpravo nedosahujici zornice). Pfi pojistné castce 2 000 000 K¢ a uplatnéni
progrese mu nalezi pravo na pojistné plnéni 1 400 000 K¢, Zalovany mu vyplatil toliko 100 000
K¢ pfed zahajenim fizeni a dalsich 40 000 K¢ po zahijeni fizeni.

3 Zalovany po celou dobu fizeni setrvaval na tom, Ze Zalobu je tfeba zamitnout. Nesporoval
samotné uzavieni pfedmétné pojistné smlouvy. V pisemném vyjadfeni k Zalobé uvedl, zZe
soucasti pojistné smlouvy byly VSeobecné pojistné podminky a Specialni pojistné podminky.
Uved], ze vysi pojistného plnéni urcuje pojistitel podle Ocenovaci tabulky. Poukazal na to, ze
zalobce pfi sjednavani pojisténi uvedl, Zze po urazu z roku 1988 trpi kratkozrakost. V ramci
zavérecného navrhu pak uvedl, Zze ocenovaci tabulky se nestaly soucasti pojistnych
dokumentt. Nebylo prokazano, ze by u zalobce doslo k poskozeni zdravi v rozsahu 35 %.
XXX 1 XXX ohodnotily trvalé nasledky drazu niz$im procentem.

4 Sporu mezi stranami nebylo ohledné¢ samotné existence pojisténi a jeho rozsahu (zejména
pojisténi trvalych nasledkd drazu s progresivnim plnénim od 0,5 % télesného poskozeni
s pojistnou ¢astkou 2 000 000 K¢).
(toto bylo jisténo i ge samotné pojistné smlonvy a pojistky)

5 Sporné nebylo ani to, ze Zzalovany zalobci vyplatil pojistné plnéni v ¢astce celkem 140 000 K¢.
(toto bylo 2jisténo i g pripisu Falovaného 3 20. 3. 2018 a 8. 6. 2018).

6 Ze Specialnich pojistnych podminek, které jsou soucasti smlouvy, bylo (v rozsabu potiebném pro
rozhodnuti véci) zjisténo, ze utrpi-li pojistény uraz, jehoz trvalé nasledky dosahnou minimalné
0,5 % (anebo 10 %) trvalého télesného poskozeni podle ,,Ocenovaci tabulky plnén{ za trvalé
nasledky drazu®, vyplati pojistitel po ustaleni téchto nasledka pfislusné procento ze sjednané
pojistné castky pro pfipad trvalych nasledkd urazu, se zahrnutim progresivniho plnéni,
v zavislosti na rozsah trvalého télesného poskozeni. K ustaleni trvalych nasledkt urazu
dochazi obvykle nejdfive po jednom roce ode dne drazu, s vyjimkou pifpadd, kdy je rozsah
trvalého télesného poskozeni jednoznaéné zfejmy pfed uplynutim této doby. Se zahrnutim
progrese je pojistné plnéni vyplaceno takto:
od 0,5 % (anebo od 10 %) do 25 % vcetné — piislusné % z jednonasobku pojistné castky,
nad 25 % do 50 % vcetné — pfislusné % z dvojnasobku pojistné c¢astky,
nad 50 % do 75 % vcetné — piislusné % z trojnasobku pojistné ¢astky,
nad 75 % do 100 % vcetné — pfislusné % ze ctyfnasobku pojistné castky.

Po ustaleni trvalych nasledkt (nejpozdéji vsak pred uplynutim promlceci lhuty) je pojistény
povinen nahlasit pojistnou udalost pojistiteli, termin ohodnoceni rozsahu trvalych nasledka
stanovi pojistitel. Pojistény je povinen o zajisténi ohodnocen{ pozadat pojistitele v terminu
urceném pojistitelem.

a) Vysi pojistného plnéni za trvalé nasledky urazu urcuje pojistitel podle dale uvedenych zasad
a podle ,,Ocenovaci tabulky plnéni za trvalé nasledky drazu (dale jen ,,ocenovaci tabulka®)
platnych v dobé vzniku pojistné udalosti (Grazu), do které ma pojistény pravo nahlédnout.
Ocenovaci tabulku mtize pojistitel dopliiovat a ménit. Nejsou-li jakékoliv trvalé nasledky araza
obsazeny v ocenovaci tabulce, je pojistitel opravnén stanovit vysi pojistného plnéni v
soucinnosti se smluvnim lékafem pojistitele. K urceni celkové vyplaty pojistného plnéni
pouzije pojistitel hodnoty uvedené v ocenovaci tabulce pro trvalé nasledky, které jsou danym
trvalym nasledkim svou povahou nejbliz§i. Opakované ohodnoceni trvalych nasledki lze
provést pouze u smluvniho 1ékafe, kterého urci pojistitel, a to na naklady pojisténého. Pokud
je to nezbytné, ziskava pojistitel relevantni informace na zékladé odborné lékatské expertizy
od smluvniho Iékate. Smluvni lékat vyhotovi odbornou lékafskou expertizu, tj. zjisténi

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Melicharkova.
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zdravotniho stavu nebo pficiny smrti na zaklad¢ dodanych lékafskych zprav nebo
zdravotnické dokumentace od oSetfujicich lékait a v pifpadé potfeby i prohlidkou nebo
vySetfenim. Konecna vyse rozsahu trvalych nasledkt urazu je stanovena pojistitelem.

b) Zanecha-li uraz pojistenému trvalé nasledky, vyplati pojistitel z pojistné castky (se
zahrnutim progrese) tolik procent, kolika procentim v souhrnu odpovida pro jednotliva
telesna poskozeni podle ocenovaci tabulky rozsah trvalych nasledkt po jejich ustaleni, a v
pfipadé, Ze se neustalily do tff let ode dne urazu, kolika procentim v souhrnu odpovida jejich
stav ke konci této tifleté lhuty; poijistitel nezohlednuje dalsi zmény ve zdravotnim stavu
pojistén¢ho, které nastanou po ukonceni této tifleté lhity s vyjimkou pfipadd, kdy pojistény
porusil ustanoveni VPP v clanku 8, bodu B, odst. 1, pism. h) a i).

Stanovi-li ocenovaci tabulka procentni rozpéti, urci pojistitel vysi plnéni tak, aby v ramci
daného rozpéti odpovidalo plnéni povaze a rozsahu télesného poskozeni zptusobeného
urazem.

Z 1ékatskych zprav ze 7. 7. 2014, 2. 6. 2014, 9. 6. 2014, 29. 7. 2014, sepsanych XXX,
oftalomologem, lékafem Nemocnice Ceské Bud¢jovice a.s. bylo zejména zjisténo, ze u zalobce
doslo ke kontuzi jediného vidouciho pravého oka, subjektivné i objektivné mirny pokles
zrakové ostrosti pourazove.

Z hlaseni pojistné udalosti z 27. 11. 2017 bylo zjisténo, ze Zalobce nahlasil u pavodniho
zalovaného pojistnou udalost spocivajici v tom, ze byl 1. 6. 2014 pfepaden, bylo mu poranéno
pravé oko.

Ze zpravy sepsané XXX, oftalomologem ze dne 29. 1. 2018 bylo zjisténo, ze u zalobce doslo
v navaznosti na uraz popsany v predchozim bodé oduvodnéni k nekorigovatelnému poklesu
vizu na jediném vidoucim pravém oku (6/9) a ptose pravého horntho vic¢ka nezasahujici do
zornice.

Ze zpravy XXX z 5. 3. 2018 bylo zjisténo, ze tato popsala traz zalobce z 1. 6. 2014, délku
léceni (2. 6. 2014 az 29. 7. 2014), popsala subjektivni nalez ve spolupraci s klientem (po urazu
pravého oka na pravé oko trochu hufe vidi a ma pokleslé pravé horni vicko; na levé oko
nevidi od roku 1989, kdy utrpél jeho tézké zhmozdéni). Objektivni nalez uzaviela tak, ze u
pravého oka je pfitomen pokles horniho vicka nedosahujici horntho okraje zornice, oko
klidné, rohovka ¢ira, predni ocni komora normalni hlouby, zornice spravné reaguje, duhovka
klidna, cocka mirné opakni, ter¢ zrakového nervu ohraniceny, centralni krajina bez reflexu,
sitnice lezi. U levého oka pak nalez uzavfela tak, Ze toto mirn¢ diverguje, leva ocni stérbina
oproti pravé je Sirsi, asymetrie, pfedni oéni komora hluboka, zornice Siroka, nereaguje,
povytazena nahoru, sektorovita atrofie duhovky nahofe, kolem svérace zornice atrofie
pigmentového listu duhovky, coc¢ka totalné zkalena, od pozadi neni reflex. Dale uvedla, Ze na
celkovy rozsah trvalych nasledka mély vliv chorobné zmény spocivajici v tézkém zhmozdéni
levého oka v roce 1989 s krvacenim do nitra oéniho, rupturou cévnatky. Nasledné nastal
pourazovy komplikovany zakal cocky a nasledna slepota levého oka.

Ze zpravy XXX, lékate Vseobecné fakultni nemocnice v Praze datované 7. 2. 2018 bylo
zjisténo, ze v anamnéze zalobce shledal ztratu vizu levého oka po kontuzi v roce 1989. Lékat
se dale vyjadfil k problematice vypoctu rozsahu poskozeni zalobcova zdravi v navaznosti na
zpravu z 25. 1. 2018, kde je popsan pokles vizu pravého oka 6/9 a ptoza horniho vicka.

Z pisemnosti sepsané 20. 5. 2018 XXX bylo zjisténo, ze tato provedla recenzi posudku
ohodnoceni rozsahu trvalého poskozeni zalobcova zdravi. Uvedla, ze u zalobce doslo 1. 6.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Melicharkova.
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2014 k poranéni jen jednoho oka (byt’ jediného vidouciho). Dale se vyjadfovala k posouzeni
provedenému XXX, interpretovala oceniovaci tabulky pivodniho zalobce.

Z Ocenovaci tabulky plnéni za trvalé nasledky drazu bylo zjisténo, ze polozka 022 ocenovaci
tabulky B — nasledky ocnich zranéni (tedy polozka, dle niz je tfeba posoudit snizeni zrakové
ostrosti shledané u zalobce), se klasifikuje dle pomocné tabulky ¢islo 1. Ptosa horniho vicka ve
smyslu polozky 036 ocenovaci tabulky znamena télesné poskozen{ v rozsahu 5 %.

Pomocna tabulka ¢. 1 zni nasledovné:

Tabulka ¢. 1
PInéni za trvalé télesné poskozeni pfi snizeni zrakové ostrosti a optimalni brylové korekci

v | &5 | &9 | 622 | o5 | 010 | /20 | o2 | o | om0 | veo |yaso] o |

Procenta pinéni trvalych télesnych postizeni

0 4 6 9 12 15 18 21 23 24 25
2 8 11 14 18 21 23 25 27 30

6/12 4 11 14 18 21 24 27 30 32 35
6 1 15 18 21 24 27 31 35 38 40
9 14 18 21 25 28 32 38 43 a7 50
12 14 18 21 25 30 35 a1 a7 52 57 60
15 18 21 24 28 35 42 49 56 62 68 70
18 21 24 27 32 M 49 58 66 72 77 80
21 23 27 31 38 a7 56 66 75 83 87 90
23 25 30 35 43 52 62 72 83 90 95 95
24 27 32 38 a7 57 68 77 87 95 100 100
Bl = 30 35 40 50 60 70 80 90 95 100 100

Byla-li pred Grazem zrakova ostrost snizena natolik, Ze odpovida invalidité vétsi nez 75 %, a nastala-li Grazem sle-
pota lepsiho oka, anebo bylo-li pfed UGrazem jedno oko slepé a druhé mélo zrakovou ostrost horsi, nez odpovida
75 % invalidity, a nastalo-li oslepnuti na toto oko, odSkodnuje se wsi 25 %.

V" ndvaznosti na skuteinost, Ze vée byla rozhodnuta poté, co 1. 1. 2014 nabyl isiinnosti zékon Cislo
89/2012 Sb., obéansky zdkonik, zabyval se soud i tim, jaky hmotnépravni predpis aplikovat. Dle § 3028
odst. 3 zdkona (slo 89/2012 Sb., obiansky dkonik, #di se pravni pomeéry e smluv vniklé prede dnem
nabyti sicinnosti tohoto dkona, jakos i prava a povinnosti 3 nich vniklé, véetné prav a povinnosti 3 poruseni
smluy uzavienych prede dnem nabyti iicinnosti tohoto dakona, dosavadnimi pravnimi predpisy. S obledem na
to, e k uzavieni pojistné smlonvy doslo pred nabytim iicinnosti Zakona &sto 89/2012 Sb., aplikoval sond
predpis dicinny k tomuto dni. Tim je zikon & 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé (ddle i jen jako ,,gdkon o
Dpojistné smlonvé®) a zdkon Gslo 40/ 1964 Sb., obiansky akonik, ve znéni pozdéjsich predpisi. Pokud se
v odiivodnéni hovor? o obéanském zakonikun, minén je zakon Gslo 40/ 1964 Sb., obéansky zdkonik, ve néni

pozdéjsich predpisii.

Dle § 1 odst. 2 gdkona o pojistné smlonvé, nejson-li nékteri prava a povinnosti sicastniksi sounkroného
pojistént upravena timto akonenm nebo vlastnim pravnim predpisem, 1idi se oblanskym zakoniken.

Podle § 4 odst. 4 zdikona o pojistné smlouvé json souldsti pojistné smilouvy pojistné podminky vydané
pojistitelenm, nejson-li nvedeny primo v pojistné smlouvé. Pojistnik s ninii musi byt pred nzavienim pojistné
smlonyy prokazatelné sexndmen, s vyjimkou [ 23 odst. 4, a beg jebo soublasu nelze tyto pojistné podminky

ménit.

Podle § 49 odst. 1 a 2 zakona o pojistné smlouvé Ize v pojistént osob pojistit fyzickou osobu pro piipad smrts,
doiti se urcitého véku nebo dne stanoveného v pojistné smlonvé jako konec pojistént, pro pripad rirazu, nemoci
nebo jiné skutecnosti souvisejici se Zdravim nebo se ménou osobnibo postaveni této osoby. Z pojisténi osob mdi

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Melicharkova.
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opravnénd osoba prdve, aby ji byla vyplacena dobodnutd (dstka, nebo aby ji byl vyplacen dobodnuty diichod,
anebo aby ji bylo poskytnuto plnéni ve vysi uriené podle pojistnych podminek, nastane-li pojistna uddlost podle
odstavece 1.

Podle § 16 odst. 1 ag 3 zdkona o pojistné smlonvé je pojistitel povinen po oxndmeni nddlosti, se kterou je
spojen pozadavek na plnéni 3 pojistént, bez zhytecného odkladn zahdjit Setveni nutné ke jisténi rogsabu jeho
povinnosti plnit. Pojistné plnéni je splatné do 15 dnii po skonieni Setient. Setieni je skonéeno, jakmile pojistitel
sdéli jeho vysledky opravnéné osobé. Nestanovi-li tento akon jinak, je pojistitel povinen ukoncit Setieni do 3
miesicil po tom, co mn byla tato nddlost podle odstavce 1 ogndmena.

Po provedeném dokazovani dospél soud k nasledujicimu skutkovému zjisténi a z néj vyvodil
navazujici pravni zavér:

S ohledem na fuzi sloucenim mezi pivodnim a soucasnym zalovanym a pfechod veskerého
jméni pojistitele na zalovaného je to soucasny zalovany, kdo je pasivné legitimovan ve sporu.

Mezi zalobcem a zalovanym nebylo sporu ohledné uzavieni pojistné smlouvy. Sporu nebylo
ani o tom, ze zalobce utrpél 1. 6. 2014 draz pravého oka.

Z provedeného dokazovani (zjisténi v bodech 9-11) vyplyva, ze zalobce v dob¢ trvani pojisteni
utrpél uraz s trvalymi nasledky spocivajicimi v nekorigovatelném poklesu vizu jediného
vidouctho oka (6/9) a poklesu (ptose) horntho vicka vpravo nedosahujici zornice. Daile
z provedeného dokazovani vyplyva, ze zalobce pfed udrazem utrpénym v roce 2014 na levé
oko nevidél (viz zjisténi v bodech 9-11)

Pii posouzeni véci soud vychazel pfi posuzovani rozsahu poskozeni Zzalobcova zdravi
v navaznosti na pokles vizu z pomocné tabulky ¢. 1 a komentafe k ni (pro pfehlednost
zobrazena v plné podobé v bod¢ ¢. 14 oduvodnéni) a tu vylozil nasledovné. Rozsah poskozeni
zalobcova zdravi pfedmétnym turazem pro ucely vypoctu pojistného plnéni se naléza
v pruseciku sloupce nadepsaného 0 (stav vizu levého oka v okamziku pfedmétného urazu
v roce 2014) a fadku nadepsaného 6/9 (zjistény rozsah snizeni zrakové ostrosti pravého oka
pfedmétnym drazem z roku 2014). To tedy znamena pro ucely pojistného plnéni télesné
poskozeni ve vysi 30 %.

Ptosa horniho vicka pravého oka (prokazana zjisténimi popsanymi v bodech 9-11) pak ve
smyslu polozky 036 ocenovaci tabulky znamena télesné poskozeni{ v rozsahu 5 %.

Celkem tedy pfedmétny uraz znamena poskozeni zalobcova zdravi v rozsahu 35 %, po
zohlednéni progrese tedy musi pojistné plnéni cinit 70 % z pojistné castky. Pfi sjednané
pojistné ¢astce pojistné plnéni ¢ini 1400 000 K¢, 140 000 K¢ bylo zalobci vyplaceno. Po
castecném zastaveni fizeni zadal 1 260 000 K¢, tedy soud zalobé vyhov¢l.

Pokud jde o to, ze soud v navaznosti na rozhodnuti Nejvysstho soudu z 13. 2. 2019, sp. zn.
31 Cdo 1566/2017 poudil zalovaného v tom sméru, ze bude muset byt prokdzano seznimenf
zalobce s ocenovaci tabulkou, tak Zalovany sice reagoval tak, ze nema zadnych dikazi o tom,
ze zalobce byl s oceniovaci tabulkou seznamen. Nicméné sam Zalobce na ocenovaci tabulku
odkazuje (at’” uz ji ziskal ¢i se sni seznamil kdekoliv, pfitom obé strany disponovaly
a argumentovaly touz tabulkou). Pokud by byl soudem akceptovan postup, ze oceniovaci
tabulka se ve véci neuplatni, §lo by o aprobaci jednani zalovaného, které je v rozporu s § 6
odst. 1 obcanského zakoniku. Takovému jednani pfitom nesmi byt poskytnuta pravni ochrana.
Tedy soud k ocenovaci tabulce véetné pomocné tabulky ¢. 1 pfihlizel a véc podle ni rozhodl.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Melicharkova.
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Z tohoto divodu, kdy navic rozsah poskozeni zalobcova zdravi (u pravého oka pokles vizu na
6/9 a ptosa horniho vitka v situaci druhého nevidouciho oka) byl prokazan jak zpravou
zalobcova osetfujictho 1ékafe XXX, tak posouzenim XXX i zpravou XXX zpracovanou
k zadosti zalovaného, bylo nadbyte¢né zpracovani znaleckého posudku.

Vyrok o nahradé naklada mezi ucastniky vychazi z § 142 odst. 1 obcanského soudniho fadu.

Ucelné vynalozené naklady jsou u aspésného zalobce pfedstavovany

soudnim poplatkem ve vysi 64 000 K¢ (1 000 K¢ z pavodniho poplatku 65 000 K¢ je Zalobci
vraceno, viz samostatné usneseni, jimz soud v souladu s § 10 zikona ¢ 549/1991 Sb.
o vraceni pomérné casti poplatku rozhodl, zalovany musi Zalobci nahradit i nevracenou ¢ast
soudniho poplatku),

odménou advokata dle § 9 odst. 3 vyhlasky ¢islo 177/1996 Sb. v rozsahu 5 x 13 500 K¢ a 5x
13 340 K¢,

pausalni nahradou hotovych vydaju advokata dle ust. § 13 odst. 3 vyhlasky ¢islo 177/1996 Sb.
(dale i jen vyhlaska), ve znéni platném ke dni uskutecnéni tkonu, 10x po 300 K¢,

cestovnym 2 592,60 K¢, 2 373 K¢ a 2 373 Ké (3x trasa Ceské Budéjovice - Pardubice a zpét,
pramérna spoteba automobilu dolozena technickym prikazem vozu, cena pohonnych hmot
dle vyhlasek 463/2017 Sb. a 333/2018 Sb.),

nahradou za Cas straveny na cest¢ kjednini soudu dle § 14 vyhlasky ¢islo 177/1996 Sb.
v rozsahu 48 pulhodin po 100 K¢.

Dle § 137 odst. 3 pism. a) obcanského soudniho fadu pak nalezi k nahradam castka
pfedstavovana dani z pfidané hodnoty z odmény advokata a nahrad.

Nahradu naklada fizeni je Zalovany povinen zaplatit k rukam zastupce Zalobce (platebni misto
dle § 149 odst. 1 obc¢anského soudniho fadu).

Néhrada nakladt fizeni zalobci nalezi, nebot’ vyhovél pozadavkim ustanoveni § 142a
obcanského soudntho fadu tim, Zze zalovanému pied podanim zaloby adresoval vyzvu k plnéni
(4. ptedzalobni upominku).

Poucdeni:

Odvolani lze podat do 15 dnti od doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti u soudu, proti
jehoz rozhodnuti sméfuje, a to pisemné ve dvojim vyhotoven.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Pardubice 4. ffjna 2019

Mgr. Pavel Turecek v. 1.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Melicharkova.
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