CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY
13 P 140/2003 - 190

Okresnf soud v Pardubicich rozhod! pfedsedou sendtu JUDr, Petrem Simeékem jako
samosoudeem ve véel nezletilého X ¥ X _ )
XX Y ' , zastoupenych Magistritem
mesta Pardubic ;ako opatrovnilem, XX X_
X ¥ ¥ . zastoupend Mgr, Markem Lendsmennem, advokdtem se sidlem v Pardubicich,
ndmésti Republiky 53, a XX ¥

('S ) mstoupeného JUDx, an.nuskem Derikem, advokéttem se mdlem_

v Pardubicich, Jana Palacha 1552, o zvySenf vyZivného
takto:
I, Soud schvaluje tuto dohodu rodiéli

1) Rozsudek Ok1esn1ho soudu v Pardubicich &4. 13 P 140/2003 ~ 37 ze dne 3. 9.
2003 'se ve yyroku o v¥%ivném pro dobu po rozvodu manzelstv rodidt méni tak,
ze otel se dnem 1. 3. 2006 zvySuje vyZivne na ¢astku K& 3.200,~- mésitng pro
nezletilého Xyy a na Eastku K¢ 3.200,-- mesitne pro nezletilého X X ¥, které je
povinen platit k rukém matky nezletilych vidy de kaZdého 5. dne vmcsfm
piedemn.

2)  Dluzné vyZivné za dobu od 1. 3. 2006 do 30. 4, 2006 ve vy§i K& 2.400,-- pro
nezletilého XXX a ve vydi K& 2.400,-- pro nezletiiého XXX je otec povinen
doplatit k rukam maily nezletilyeh do 5. 5. 2006. ‘

I Zadny z Oastnikd nem & pravo na ndhradu ndkladf Hzeni.




Polratovani -2 - ' 13 P 14072003

OdbGvodnéni:

) Na zéklade ndvehu matky bylo zahajeno fzeni o zvyden! vyZivného otel pro nezletilé
déti XXy

Soud po provedendm Hzeni dospdl k zévéri, Ze v dané v¥ci jsou napluény
pledpoklady ustancveni § 99 odst. 1 zak. o rodind, nebot’ dodlo ke kvalifikovanym zméndm
v pomérech, které scud shledal v tom, Ze od doby pusledafho rezhodnuti uplynuly vice jak
dva roky a za tuto dobu zakonitd v souvislosti s fyzickym a psychickym dospivanim, studiem
i provozovanou zdjmovou &innosti podstatné stouply potfeby nezl. d&ti, pfiCem?Z se i
podstaind zvysily pijmy otce, Oba nezletili navstévujl zakladni 3koln se zaméfenim na
vyukyu jazykd, oba jsou &leny hokejového oddilu, oba navitdvuji vytvarny krouzek, oba
nemaji finandné nédkladné zdravotni potfze, Rodide jsou rozvedeni, neZiji v druzskych
pom&rech, nemaji daldf vyZivovacl povinnosti k détem, ani vedlejdl pijmy, ani zvydené
osobni vydaje. Matka je spoluvlastnikem rodinného domu a pozemku v AX X , dile
viastnikem automobilu a jeji promérny disty mésiénf piijem &inil K& 29.789,--. Otec je
viastnikem domu a pozemkuy v XXX dale domu a pozemku v XXX a déle
viastnikem dvou byth v XXX, na které sp]ﬁu hypotéky, a jeho plumenny isty mesiénd
pifjem ¢inil K& 20.882,--.

Za takio zjiStdného skutkového stavu soud dle § 26 odst, 3 zdk, o roding schvalil
dohodu rodiét, nebot’ neshledal, Ze by tato kolidovala se zajmy nezl. déti, kdyz vyZivné, na
kierém se rodide shodli, neni, s piihlédnutim k pHimtm matky, kterd svou vyZivovacei
povinnost k détem jiZ nevyderpdvd vyluéng formou osobni péde, a zejména k upravendmu -
nadstandardnimu styku otce s détmi, ve vaZném YOZPOTU 5S¢ zésadami ustanoveni § 85 odst. 2
3 2§ 96 odst, 1 zdk. o roding, Soud schvalil déle i dohodu rodidt chledn splatnosti dluzneho
vysivného, predstavujiciho u kaidého nezletilého 2 mésice po K& 1.200,--, nebot i tato
respekivje hlediska pfiméfenosti dle § 160 odst. 1 0.5.F..

Vyrek o nékladech fizeni vdastnik® je pak odivodnn ustanovenim § 146 odst, 1
pism. a) 0.8.¥., kdyZ soud neshledal Z4dné okelnosti pf {padu, kieré by pfizndn{ jejich ndhrady
oduvodnovaly

TelikoZ se vEichni Gdastnici vzdali do uvedeného rozsudku prava odvolani, soud dle
§ 157 odst, 4 0.5.F. plsemné vyhotoven! rozhodnuti vypracoval ve zkrdcené verzi.

Poudeni: Prot tomuto rozsudku lze podat‘lt)dvolﬁ.ni do 15-ti dnd ode dne dorudeni,
pisemng, &tytikrat, ke Kmskému soudu v Hradei Kralové prosttednictvim
soudu podepsaného, -

Nesplni-li povinny dobrovelng to, co mu ukladd vykonatelnd rozhodnutf, ma
opravndny pravo podat ndvrh na soudnf vyken rozhodnuti.

-V Pardubicich dne 10. dubna 2006

JUDr. Petr Simedek, v. 1.
P piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: I
Vendula I—Iom.olovét,q ‘ .




