23Co 77/2012-365

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté sloZzeném
z predsedy Mgr. Jana Duchacka a soudcti JUDr. Marie Vokiinkové a Mgr. Lukése Pachy ve
véci zalobkyné XXX, nar. XXX, bytem v XXX, zast. JUDr. Annou Romanovou, advokatkou
se sidlem v Hradci Kralové, nam. 5.kvétna 812, proti Zalovanému XXX, nar. XXX, bytem
v XXX, zast. JUDr. Pavlem Novékem, advokatem se sidlem v Praze 8, V Holesovic¢kach
1579/24, o vyZzivné manzelky, k odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu
v Pardubicich ze dne 8.11.2011, ¢.j. 15C 8/2011-283, takto:

I. Rozsudek okresniho soudu se v napadenych vyrocich I., 1l.alll. m éni takto:

Zalovany je povinen platit Zalobkyni vyZivné pro manzelku v obdobi od 1.9.2011 do
31.12.2011 ve vysi 5.000,- K¢ mésicné.

Dluzné vyzivné za obdobi od 1.9.2011 do 31.12.2011 se nestanovi.
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Zalobni poZadavek, v némz se Zalobkyné domahala uloZeni povinnosti Zalovanému
platit ji vyZivné pro manzelku v obdobi od 27.1.2011 do 31.8.2011 a od 1.1.2012 do
budoucna ve vysi 12.000,- K¢ mési¢né a v obdobi od 1.9.2011 do 31.12.2011 dalSich

7.000,- K& mésiéné, se zamita.

Névrh zalobkyné na vysloveni predbézné vykonatelnosti rozsudku se zamita.

Il. Zalobkyné je povinna nahradit Zalovanému naklady fizeni pfed soudem prvého stupné

ve vySi 36.898,- K¢ do tii dnd od pravni moci rozsudku k rukdm jeho advokata.

l1l. Zalobkyné je povinna nahradit zalovanému néklady odvolaciho ¥izeni ve vysi 36.519,-

K¢ do tfi dnt od pravni moci rozsudku k rukdm jeho advokata.

Odiuvodnéni:

Okresni soud shora uvedenym rozsudkem ulozil Zalovanému povinnost platit po¢inaje
dnem 27.1.2011 Zalobkyni vyZivné manZelky v ¢astce 12.000,- K¢, a to vzdy do kazdého 15.
dne v mésici pfedem (vyrok 1.), dluzné vyzivné za obdobi od 27.1.2011 do 31.10.2011 ve vysi
109.935,- K¢ ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni do t¥i dnt od pravni moci tohoto
rozsudku (vyrok II.), zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobkyni néklady fizeni v ¢astce
68.625,- K¢ do tii dnti od pravni moci rozsudku k rukam jeji advokatky (vyrok I11.), zamitl
navrh Zalobkyn¢ na vysloveni predbézné vykonatelnosti rozsudku (vyrok IV.) a konecné
Zzalovaného zavézal K povinnosti zaplatit Ceské republice na uet Okresniho soudu
v Pardubicich soudni poplatek v ¢astce 7.200,- K¢ v tfidenni 1htité splatnosti od pravni moci
tohoto rozsudku (vyrok V.).

Predmétem tohoto fizeni byl pozadavek zalobkyné na pfiznani vyzivného pro
manzelku za situace, kdy jde o dosud nerozvedené, avsak nefunk¢éni manzelstvi, nebot’ od
unora 2010 ucastnici neziji ve spolecné domacnosti. Tehdy Zalovany nejprve odjel na pllro¢ni
vojenskou misi do XXX, po navratu se v misté bydlist¢ zdrzoval sporadicky, a to zejména pro
navazany vztah s jinou zenou. Dle tvrzeni Zalobkyné Zivotni Groven obou manzelli v tomto
obdobi je zna¢né nesrovnatelnd, nebot' Zzalovany jako pfislusnik XXX i v souvislosti
s vojenskou misi v XXX pobiral kromé zakladniho platu i vysoké odmény za ucast na této
zahraniéni misi. Oproti tomu Zalovana pracuje jako XXX, musi zajiStovat vyzivu dvou
spolecnych synit XXX a XXX. Kromé zdsadné rozdilnych ptijmovych pomérii obou manzell
zalobkyné tvrdila, ze zalovany nakladda s finan¢nimi prostiedky nalezejicimi do spole¢ného
jméni manzeli bez jejiho védomi, proti jeji vili a toliko ve svilij prospéch.
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Obrana Zalovaného v prab¢hu fizeni byla zaloZena na tvrzeni, ze je tfeba pométrovat
vydélkové poméry obou manzelti v obdobi, za které zalobkyné zada pfiznani vyzivného a
soucasn¢ je tfeba piihlédnout k tomu, v jaké mife se zalovany podili na Ghrad¢ zavazki ze
spole¢ného jméni manzeld. Tvrdil, Ze ze svého piijmu presahujiciho 40.000,- K& cistého
mesicné poukazoval do srpna 2011 castku 11.500,- K¢, kterd meéla slouzit na thradu
leasingovych splatek automobilu XXX v drzeni zalobkyné, dale vydajt s bydlenim v XXX a
uhrady jeho pojisténi. Kromé toho po celou dobu ze svého piijmu vyluéné¢ on sdm splaci
hypotecni splatky v ¢astce 14.773,- K¢ a dalsi Gvér na bydleni ve vysi 8.555,- K& mési¢né.
Koneén¢ vydaje Zalovaného podle jeho vlastniho tvrzeni jsou zvysovany i mistem vykonu
sluzebniho poméru v XXX, kdy v souvislosti s dojizdénim ¢i piebyvanim v XXX vynaklada
az 6.000,- K¢ mési¢né. Ve vztahu k plnéni vyZivovaci povinnosti k détem odmitl, Ze by se na
ni nijak nepodilel, nebot’ tuto povinnost plni naturdlnim zptisobem.

Soud prvého stupné se pii dokazovani predné zaméfil na piijmové pomery obou
ucastnikd, kdy v pfipad¢é zalovaného piihlizel i k pfijmim ziskanym za ucast zalovaného na
zahrani¢ni misi v XXX, coZ mu Vv priabéhu roku 2010 pfineslo zvySeny piijem ptesahujici
¢astku 700.000,- K¢. V obdobi roku 2011 pak zjistil pfijem zalovaného sestavajiciho ze mzdy,
z piispévku na bydleni a z vyplaceného stravného ve vysi presahujici 57.000,- K¢ Eistého
mésic¢né. Pijem zalobkyné v obdobi roku 2011 zjistil ve vysi 24.000,- K¢ mési¢né v praméru.
Soud prvého stupné odmitl vést dokazovani ke zjistovani pfic¢in rozvratu manzelstvi a k tomu,
jak jednotlivi ucastnici peCuji o spoleCnou domacnost, k pfipadné vyluénym zdvazkim
zalovaného a rovnéz pak k navazani mimomanzelskeé znamosti zalovaného. V této souvislosti
nebylo totiz sporu o tom, ze vztahy ucastnikii jsou naruseny a manzelstvi neplni svoji
ekonomickou funkci. Neni totiz podle soudu prvého stupné vyznamné, co bylo pfi¢innou
navazani XXX a piipadného nerovnomérného nakladani s majetkem ve spole¢ném jméni
manzelt (dale jen SIM) ¢i zatéZzovani majetku v SIM jednostrannym zavazkem, nebot toto
bude spiSe predmétem majetkového vypotadani v jiném fizeni.

Pii hodnoceni Zivotni urovné obou manzelti soud prvého stupné kromé rozdilnych
ptijmovych pomérd, a to i se zietelem na piijmy Zalovaného z mise v XXX v roce 2010,
prihlizel i k tomu, Ze si zalovany zakoupil na leasing motocykl a pravidelné mésicni splatky
¢ini 2.872,- K¢, déle si zakoupil osobni automobil XXX a dalsi ¢astku 160.000,- K¢ vynalozil
na pfestavbu tohoto automobilu na sportovni verzi. VSechny tyto okolnosti podle soudu
prvého stupné svédéi o zasadni disproporci zivotni trovné mezi ucastniky a ztoho pak
posléze dovodil opodstatnénost naroku zalobkyné na pfiznani vyzivného manZzelky v ¢astce
12.000,- K¢ mési¢né. To i s pfihlédnutim k tomu, Ze Zalovany bude muset platit i vyZivné pro
své nezletilé déti, které za né narokuje v jiném fizeni zalobkyné v Castkach piresahujicich
14.000,- a 15.000,- K& mési¢né. Zalobkyni tak piiznal mésiéni vyzivné ve vysi 12.000,- K&,
vypocetl dluzné vyzivné za mésice, za které se vyzivné stalo splatnym a ulozil Zalovanému
povinnost tento dluh Zalobkyni ve lhiuté do tii dni zaplatit. RovnéZz pak Zalobkyni ptiznal
z diivodu procesni uspéSnosti v fizeni pravo na ndhradu nakladl, zejména za zastoupeni
advokatem a zalovanému konecné ulozil povinnost zaplatit soudni poplatek, kdyZ na n¢j
poplatkova povinnost podle § 2 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb. piesla a vySe poplatku je dana
8 6 odst. 3 a poloZkou 5 pism. b/ zdkona o soudnich poplatcich a je tedy pocitana ze zakladu
poplatku v ¢astce 720.000,- K¢. Zamitavy vyrok ve vztahu k poZadavku na vysloveni
pfedbézné vykonatelnosti vyplyva zust. § 162 odst. 1 pism. a/ o.s.f., nebot' rozsudky
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odsuzujici K plnéni vyzivného jsou piedbézné vykonatelné jiz ze zakona a neni tfeba
pfedbéznou vykonatelnost stanovovat rozhodnutim.

Proti tomuto rozsudku se zalovany vc€as odvolal a navrhoval, aby odvolaci soud
rozsudek soudu prvého stupné zmeénil a Zalobkyni zddné vyzivné nepiiznal. Soudu prvého
stupné vytkl predev§im nespravné zavéry o porovnavani zivotni urovné obou manzeli. Je to
totiz zalobkyné, ktera méla a ma k dispozici rodinny dim v XXX, naopak Zalovany bud’
musel do zaméstndni dojizdét nebo v pribéhu tydne se spokojovat s piespavanim
Vv zaméstnani €i u piibuznych. Je to ale on, ktery ze svého ptijmu hradi veskeré zavazky, tedy
hypotecni Gvér i uvér na bydleni. Na vydajich s rodinnym domem se pak zalovany rovnéz
podilel minimaln¢ do poloviny roku 2011 platbami ¢astky 11.500,- K¢, zniz cast Sla na
uhradu elektrické energie, plynu, koncesionatskych poplatkl za televizi a rozhlas a pojisténi
domacnosti. Zpochybnil rovnéz zavéry soudu prvého stupné o tom, ze v pracovnich dnech
nemusi vynalozit téméf zadné naklady na stravovani, nebot’ v pfipadé€, Ze stravovani neni
zajisténo pro prislusniky XXX, pak ptispévek na stravovani je zapocitavan jako samostatna
polozka do mzdy a zalovany si tak stravu musi zajiStovat ze svého (byt zvySeného) piijmu.
Zasadni rozdilnost v Zivotni drovni obou manzelt nelze dovodit ani z toho, Ze Zalovany si
poftidil osobni automobil XXX, nebot’ jde o ojety automobil; oproti tomu zalobkyné ma
k dispozici novy automobil znatky XXX Vv podobné cenové urovni. Podle piesvédceni
zalovaného je pfiznané vyzivné mimo realitu skute¢nych piijmovych poméri Zalovaného i
s ohledem na dalsi dvé vyzivovaci povinnosti k nezletilym détem. V pribéhu odvolaciho
fizeni pak zalovany doplnil tvrzeni k novym skute¢nostem nastalym po vyhldseni rozsudku
soudu prvého stupné, zejména ve vztahu Kk rozhodnuti o vyzivném pro nezletilé déti, kdy
Okresni soud v Pardubicich rozsudkem z 23.3.2012 zavézal Zalovaného k povinnosti platit
vyZivné pro nezl. XXX v ¢astce 8.000,- K¢ a pro nezl. XXX 6.000,- K¢ a souc¢asné mu ulozil
povinnost slozit ve prospéch kazdého z nezletilych ¢astku 100.000,- K& na bankovni ucet.
Nov¢ také doslo v jeho pomérech k rozhodnuti zaméstnavatele o XXX coZ ve vysledku vedlo
zaméstnavatele k zahajeni fizeni o pielozeni v rdmci XXX, ptipadné propusténi ze sluzebniho
poméru, nebot’ zalovany v tuto chvili nesplituje predpoklady pro dalsi sluzebni zatazeni na
stavajici pozici. To vedlo k zasadni zmén¢ jeho piijmovych pomért.

Zalobkyné povaZovala rozsudek soudu prvého stupné za spravny a navrhovala jeho
potvrzeni. Souhlasila pfedev§im se zdvérem soudu prvého stupné, ze Zivotni uroven obou
manzelll je zdsadné odlisné a vyplyvé to pfedevsim z toho, ze Zalovany dlouhodobé& naklada
se svymi piijmy bez ohledu na nazor zalobkyné a toliko ve svlij prospéch. Ze zvysenych
ptijmt v pribéhu roku 2010 si zakoupil motocykl XXX za 300.000,- K¢, vozidlo vysSi
kategorie znacky XXX, které si ndsledné nechal prestavét na sportovni verzi za castku
160.000,- K¢ a konecné& zatizil spole€né jméni dal$imi Gvéry. Soucasné to byla Zalobkyné,
kterd od ledna 2010 soustavné a nepietrzité peCovala o spoleéné nezletilé déti, zajistovala
jejich vydaje a Zalovany se na tomto dostatecnym zptisobem nepodilel. Opé&tovné vyjadrila
presvédCeni, Ze pii Givaze o vyzivném je tieba zohlednit zvySené piijmy Zalovaného i z obdobi
roku 2010. Ve vztahu ke zvySenym vydajum zalovaného v souvislosti s mistem vykonu
sluzebniho poméru u XXX v XXX namitala, ze Zalovany nikdy nezvazoval zménit misto
vykonu sluzebniho poméru a vyuzit moznosti slouzit pfimo v XXX ¢i XXX v XXX. Ani
prostfednictvim thrad hypotecniho uvéru ¢i splatky uvéru na lepsi bydleni se nemize podle
pfedstavy Zalobkyné Zalovany zbavit své povinnosti platit vyzivné. To zejména proto, Ze mél
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vyuzit zvySenych piijmi z pribéhu roku 2010 na snizeni zavazkli napiiklad ve formé
mimoradné splatky.

V pribéhu odvolaciho jednani oba ucastnici shodné potvrdili, Ze Zzalovany zaplatil
Zalobkyni na vyZivnem pro manzelku 3 x 12.000,- K¢ za mésice prosinec, leden a biezen roku
2011, resp. 2012.

Odvolaci soud projednal odvolani Zalovaného postupem podle § 212 a § 212a o.s.f.,
kdyz za tim ucelem z¢asti doplnil dokazovani o okolnostech nastalych po vyhlaseni rozsudku
soudu prvého stupné. Ze zpravy zaméstnavatele zalobkyné zjistil, ze primérny ¢isty mésicni
piijem Zzalobkyné od XXX od kvétna 2011 do ledna 2012 ¢ini 24.900,- K&. Ze zpravy
zaméstnavatele zalovaného zjistil, Ze ¢isty mési¢ni piijem Zalovaného od XXX v obdobi od
kvétna do prosince 2011 ¢inil 39.125,- K¢, k ¢emuz mu pravidelné byl vyplacen piispévek na
bydleni ve vysi 10.200,- K¢ a déle pak nahrada za stravu v rozmezi 3.180,- az 4.770,- K¢&
mesicné. V mésici lednu 2012 ¢isty pfijem byl tvofen toliko mzdou ve vysi 40.721,- K¢,
nahradou stravy 3.657,- K¢ a odménou 2.500,- K¢.

Z usneseni Krajského soudu v Hradci Kréalové — pobocka v Pardubicich z 30.11.2011,
¢.j. 18Co 571/2011-354 zjistil, Ze v tizeni o péci o nezletilé déti XXX a XXX bylo vydano
predb&zné opatieni, podle kterého byl otec — Zalovany zavazan k povinnosti platit vyzivné
k rukdm matky nezletilych ve vysi 2.500,- K¢ mési¢né. Pro vymozZeni tohoto vyzivného pak
byl nafizen vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy povinného usnesenim Okresniho soudu
v Pardubicich z 13.3.2012, ¢.j. 39E 167/2012-16.

Pokud Zalovany predkladal soudu prvého stupné zaznam o pohovoru s nadfizenym, a
to na zé&kladé rozhodnuti o XXX, pak takové dokazovani ktvrzeni Zalovaného je zatim
predcasné, nebot v pomérech zalovaného prozatim nedosSlo s kone¢nou platnosti k Z&dné
podstatné zméné. Odvolaci soud tak vychazel pro ucely svého dalSiho rozhodnuti z téch
okolnosti, které byly zjistény soudem prvého stupné, piipadné ty, které byly zjistény z vySe
uvedeného doplnéného dokazovéni. Piipadna budouci zména sluzebniho zatazeni Zalovaného
¢i dokonce propusténi ze sluzebniho poméru nemtize byt v této fazi prozatim zohlednéna.

Ke skutkovému stavu zjisténému soudem prvého stupné a doplnéného odvolacim
soudem je tfeba doplnit, Ze ani odvolaci soud nepovazoval za potiebné dopliiovat dokazovani
provedenim Cetnych dikaznich ndvrhi ze strany zalobkyné. Jde pfedevsim o prokazovani
skute¢nosti nevyznamnych pro uréeni vyzivného, ale spiSe k otdzce rozvratu manzelstvi ¢i
ukondm zalovaného pii nakladani s majetkem v SJM, coz by mélo byt pfedmétem vyporadani
spoleéného jméni. Pfipadné jde o okolnosti mimo posuzované obdobi. Poté dospél
k nasledujicim zavéram.

Podle § 91 odst. 1 zakona o rodin€¢ maji manzelé vzajemnou vyzivovaci povinnost.
Podle odst. 2 tohoto ustanoveni neplni-li jeden z manzeld tuto povinnost, ur¢i soud na navrh
nékterého znich jeji rozsah, pfi¢emz piihlédne k péci o spoleCnou domécnost. Rozsah
vyzivovaci povinnosti stanovi tak, aby hmotna a kulturni urovenn obou manzelii byla zadsadné
stejnd. Dle téchto zakonnych pravidel soudni praxe (napi. Cpj 36/77) vyzaduje piedevsim
zjisténi, zda a z jakého duvodu n€ktery z manzelli neplni svoji vyZivovaci povinnost, jakeé jsou
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osobni, rodinné a majetkové poméry manzelt, jaké jsou odiavodnéné potieby navrhovatele a
schopnosti a moznosti povinného manzela. Je také tieba zjiStovat a posuzovat otazku péce
manzell o spolecnou domacnost a piipadné i péci o nezletilé¢ déti. Zkoumani téchto okolnosti
a tedy ptredpokladli pro stanoveni vyzivného mezi manzeli musi byt podle presvédCeni
odvolaciho soudu vztahovano k obdobi, za které se zalobce domaha ptiznani vyzivného,
nebot’ vyzivné lze podle § 98 odst. 1 zakona o rodiné piiznat ode dne zahajeni soudniho
fizeni, coz také Zalobkyné v této posuzované véci €ini. Timto obdobim je tedy obdobi po datu
podani zaloby, ke kterému doslo 27.1.2011. Je tedy tfeba poméfovat hmotnou a kulturni
uroven zalobkyné a zalovaného vtomto posuzovaném obdobi. Zpravidla lze pomeérovat
ptijmy obou manzelu, jejich vydaje, miru podilu na hrazeni bud’ spole¢né domacnosti v SirSim
slova smyslu, kdy nejsou spolecné¢ uhrazovany veskeré spolecné vydaje a pak také mira tiCasti
na zajiStovani potfeb déti. V této Souvislosti ma odvolaci soud za to, ze miru tcasti péce o
nezletilé déti 1ze posuzovat podle osobni ucasti, nebot’ v ptipadé hmotného zabezpeceni je
plnéni takové povinnosti uplatiiovano ze strany déti prostfednictvim vyzivovaci povinnosti
rodic¢u vici détem podle § 85 a nasl. zakona o roding. Jestlize by tedy Zalovany v posuzované
véci nepftispival na vyzivu svych déti podle svych schopnosti, moznosti a majetkovych
pomeérii, mohou se déti domahat pfiznani vyzivného 1 zpétné za dobu tii let pfed podanym
navrhem podle § 98 odst. 1 véta za stiednikem zdkona o rodiné. To ostatné ob& déti
prostiednictvim své matky c¢ini, ve véci jiz bylo vydano pifedbézné opatieni, které je
realizovano vramci vykonavaciho ftizeni a jiz také bylo rozhodnuto nepravomocnym
rozhodnutim soudu prvého stupné. Disproporce mezi vydélkovymi poméry ¢i celkovou
zivotni urovni obou rodicl je ve vztahu k détem tieba feSit urCenim vyzivného podle § 85
zakona o rodin¢.

Z vySe uvedeneho ma odvolaci soud za to, Ze v souvislosti s hmotnou a kulturni trovni
manzelt pro Gcely rozhodnuti o jejich vzdjemné vyzivovaci povinnosti podle § 91 odst. 1 a 2
zakona o rodiné€ jsou rozhodujici aktualni poméry. Tedy je rozhodujici jakych aktualnich
pfijmi dosahuje ten ktery z manzeld, jaké ma aktudlni vydaje, jakym aktudlnim zptisobem se
ten ktery z manzeli podilel ¢i podili na Ghradé¢ vydaju ze spoleéné domacnosti. Jestlize
vramci spoletného jméni manzeli pfed rozhodnym obdobim dochazelo k nesouladu
v nakladani se spoleénym majetkem, k tomu, Ze nékteré majetkové hodnoty byly pouzity ve
vyznamné mife jen ve prospéch jednoho z manzell ¢i dokonce k z&sadni disproporci v tom,
jak se kdo zaslouzil o nabyti ¢i udrzeni spolecného jméni, tak takové souvislosti a naroky je
namisté¢ spiSe vypotradat vradmci fizeni o vypotfadani spolecného jméni podle pravidel
vyjadienych v ust. § 149 odst. 2 ob¢.zak. Jestlize tedy ze zvySenych pifijmi v prib¢hu roku
2010 zalovany bez souhlasu zalobkyné zakoupil automobil, dale tento automobil zhodnotil,
rovn¢z zakoupil na leasing motocykl, pak se zjevné jedna o majetkové hodnoty, které je tieba
vypotadat v ramci spole¢ného jméni a nepromitat je do porovnavani zivotni tirovné v jiném
obdobi. Jestlize soucasné nebylo prokazano, ze by v dobé rozhodné, tedy od 27.1.2011
zalovany kromé& svého piijmu ze zaméstnadni mél k dispozici néjaké své vyluéné uspory, pak
k takovym okolnostem z pribéhu roku 2010 neni mozné podle ptesvédceni odvolaciho soudu
Vv ramci ¥izeni o uréeni vyzivného pfihlizet. Rizeni o vzajemné vyZzivovaci povinnosti mezi
manzeli za trvani jejich spole¢ného jméni ma své misto piedevs§im tehdy, pokud dochazi
k rozvratu manzelstvi, k tomu, ze neni plnéna ekonomicka funkce manzelstvi a vlivem toho
dochézi k disproporci mezi pfijmy obou manzelt na strané¢ jedné a jejich vydaji na strané
druhé.
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O hmotné a kulturni a Grovni ve smyslu § 91 odst. 2 zadkona o rodin¢ v této
posuzovan¢ véci predevsim vypovidaji skute¢né ptijmy obou manzeli. Piijmy Zalobkyné jsou
Vtomto posuzovaném obdobi zasadné konstantni a pohybovaly se v priméru v cCastce
23.867,- K¢ za prvé ¢tvrtleti roku 2011 az 24.900,- K¢ za obdobi od kvétna 2011 do prosince
2011. V ptipadé zalovaného tyto piijmy podle zpravy zaméstnavatele se pohybovaly v obdobi
od ledna do dubna 2011 ve vySi 57.439,- K¢ v¢etné piispévku na bydleni a piispévku na
stravu, v obdobi od kvétna do prosince 2011 ve vysi 53.091,- K&, ale od ledna 2012 doslo ke
snizeni a tyto pfijmy jsou ve vysi 46.878,- K¢. Pokles piijml zalovaného zjevné souvisi se
mzdovymi restrikcemi ve XXX a se zdanovanim nahrad vyplacenych za bydleni.

O hmotné a kulturni urovni vyplyvalo to, ze zalobkyné po celé toto obdobi méla
k dispozici zafizeny rodinny dim v XXX, oproti tomu Zalovany v pievazné dob¢é pobyval
piebyva v XXX a denné dojizdi do XXX. Af uz je to zhlediska skute¢nych ndklada
Zalovaného s dojizdénim ¢i ubytovanim v XXX jakkoliv, v kazdém ptipadé neni pochyb o
tom, ze takové dojizdéni Ci prebyvani v XXX ssebou piinasi zvySené¢ vydaje at’ uz za
dojizdéni, ¢i ubytovani véetné zvysené nutnosti zajistovat si stravovani v restauraci. Z ptijma
zalovaného je tieba predevsim odecist jednoznacné prokazané vydaje na thradu hypotéky ve
vysi 14.773,- K¢ a avéru na lepsi bydleni ve vysi 8.555,- K&, coz mésiéné predstavuje ¢astku
23.328,- K¢. V obdobi od ledna do srpna 2011 pak zalovany nadale hradil prostfednictvim
predavané castky 11.500,- K¢ thradu SIPA za dim v XXX ve vysi 5.380,- K¢, leasing
automobilu XXX v uzivani vyluéné zalobkyné ve vysi 3.706,- K¢. Pokud Zalovany tyto
piispévky ukoncil a od zaii 2011 jiz tak necini, je to naopak Zalobkyné, ktera je nucena si
hradit leasing automobilu, aby si tak 1 ona zajistila mobilitu pro tcely jednak dojizdéni do
zaméstnani v XXX a jednak pro potieby realizace zajmu nezletilych déti. Jde o vydaj, ktery
jiz zalovany Cinit nemusi, nebot’ ten jiz z minulosti si mobilitu zajistil jinym zptisobem.

Porovnanim shora uvedenych pfijmu a vydaji 1ze dojit k tomu, Ze v obdobi ledna az
srpna 2011 je tfeba od pfijmu zalovaného v pramérné vysi kolem 55.000,- K¢ ¢istého mésicné
(zvyseného jesté¢ o vyplacené kapesné za cely rok 2011 ve vysi 14.735,- K¢) odecist platby
hypotéky a uvéru na lepsi bydleni ve vysi 23.328,- K¢, dale pak thradu leasingu automobilu
zalobkyné 3.700,- K& a minimalni ¢astky na zvyseni nakladi na dojizdéni ¢i ubytovani
v XXX alespont ve vysi 3.000,- K¢ (dle miniméalniho odhadu odvolaciho soudu dle § 136
0.s.f.) a konecné¢ poloviny thrady SIPA ve vysi 2.600,- K¢ Vysledkem odpocétu vydajt
zalovaného od jeho pfijmu lze dospét k mésicni Castce zlstatku z ptijmu Zzalovaného kolem
24.000,- K¢ cisttho mésiéné. To je ¢astka, zniZ v porovnani s piijmy zalobkyné nelze
uvazovat o ptfiznani vyzivného pro manzelku. Pro ptfizndni vyzivného pro manzelku nemize
byt ani presvédCivym divodem to, ze zalovany pouziva automobil znacky XXX, tedy
automobil vyssi tfidy navic pfestaveny na sportovni verzi. Tak jak bylo uvedeno shora,
potizeni takovych majetkovych hodnot bez souhlasu Zalované mize byt zohlednéno pfi
pojisténi a opravy) pak jdou spiSe na vrub zalovaného, tedy v jeho neprospéch. Ostatné
zalovanym pofizeny automobil je automobilem starSim ale zajiStujicim vétsi bezpeci pii
delSich cestach za praci.
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V obdobi od zafi 2011 do prosince 2011 vsak jiz dochazi k disproporci v tom sméru,
ze se Zalovany prestal podilet na uhradé plateb spojenych s uzivdnim domu tzv. platby SIPO
ve vySi 5.380,- K¢ a rovnéz prestal poskytovat Zalobkyni uhradu leasingu jejiho automobilu
XXX ve vysi 3.700,- K¢. Cely vydaj splatky leasingu automobilu a polovinu SIPA za
zalovaného tak byla nucena hradit Zalobkyné a i ptes zvySené vydaje zalovaného na dojizdéni
do zaméstnani do XXX (v tomto obdobi jiZz Zalovany se trvale zdrZuje v XXX) dochazi
k disproporci mezi piijmy Zalobkyné a Zalovaného. Zalobkyni zistava po uhradé splatek
leasingu automobilu ¢astka kolem 20.000,- K¢, zalovanému ¢éstka piesahujici 30.000,- K¢ a
k dorovnani této disproporce povazoval odvolaci soud za potiebné, aby za toto obdobi
zalovany zalobkyni pfispival na vyzivném 5.000,- K& mési¢né.

Od pocatku roku 2012 v souvislosti s vyznamngj$im poklesem piijmt zalovaného od
jeho zaméstnavatele po odpoctu jeho splatek tvéru a uveéru na lepsi bydleni a zvySenych
nakladii na dojizdéni zistava zalovanému k dispozici Castka kolem 20.000,- K¢ cistého
mesicné, tj. podobna Castka jako v pfipade zalobkyné, kterd ze svého pfijmu po odpoctu
leasingovych splatek na automobil ma k dispozici také ¢astku presahujici 20.000,- K.
V tomto obdobi jiz oba manzelé uzivaji spoleény rodinny dum, pficemz vydaje s nim spojené,
jakoz 1 jiné vydaje souvisejici se spole¢nou domacnosti 1ze uplatiiovat narokem podle § 19
odst. 3 zédkona o roding.

Odvolaci soud tak pfi porovnani piijmovych a vydajovych poméri obou manzela
dochézi k tomu, Ze lze piiznat vyzivné pro Zalobkyni toliko v obdobi od zaii do prosince
2011, a to v ¢astce 5.000,- K& mési¢né. V obdobi od ledna do srpna 2011 a ani v obdobi od
ledna 2012 do budoucna zadné vyzivné ptiznat nelze. Z uvedenych divodi tak proto odvolaci
soud podle § 220 odst. 1 pism. a/ a b/ o0.s.f. rozsudek soudu prvého stupné zménil. V této
souvislosti zddné dluzné vyzivné neurcil, nebot’ vyzivné za Ctyfi mésice od zaii do prosince
2011 po 5.000,- K¢ by predstavovalo castku 20.000,- K¢, avSak zalovany na uhradé
vyzivného pro manzelku jiz zaplatil 3 x 12.000,- K¢, tedy castku piesahujici stanovené
VYZivné.

Pti zméné rozsudku soudu prvého stupné zamitl rovnéz zalobni pozadavek zalobkyné
na vysloveni predbézné vykonatelnosti v zasad¢ z tychz divodd, jak ucinil soud prvého
stupn€ s odkazem na ust. § 162 odst. 1 pism. a/ o.s.f.. Dal§im diivodem pro takové rozhodnuti
je soucasné i to, Ze okamzikem doruceni tohoto rozsudku odvolaciho soudu bude rozhodnuti
v pravni moci; vzhledem ktomu, Ze Zadnad platebni povinnost, vyjma nakladovych
souvislosti, nebyla ukladdna, pak i1 otdzka vysloveni pfedbézné vykonatelnosti v zdsad¢

odpada.

Pii rozhodovani o nakladech ftizeni odvolaci soud zohlednil ptfevazujici procesni
uspéch zalovaného v fizeni, jak pied soudem prvého stupné, tak v odvolacim fizeni a ptiznal
mu pravo na nadhradu ucelné vynalozenych nékladi. Tyto ndklady sestavaji predevs§im
z odmény za zastoupeni advokatem ve vysi podle § 3 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb.,
kdyz pfedmétem fFizeni v této véci bylo opakujici se plnéni na dobu delsi péti let, coz
znamena, ze Slo o ¢astku 720.000,- K¢ (12.000,- x 12 x 5). Z toho odména za zastoupeni
Zalovaného v jednom stupni ¢ini 51.700,- K&, k tomu nélezi 10 pauSalnich néhrad po 300,- K¢
podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., nahrady jizdného ve vysi 4.397,- K¢ ke tiem
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jednanim soudu XXX a zpét a kone¢né z nahrady ztraty ¢asu za dobu cesty z XXX a zpét
v rozsahu 24 ptlhodin po 100,- K¢. Takto vzniklé naklady piredstavuji ¢astku 59.764,- K&
zvySenou 0 DPH na ¢astku 73796,40 K¢.

V odvolacim ftizeni odména advokata Cini opétovné castku 51.700,- K¢, nahrada
cestovného za jednu cestu k odvolacimu jednani dne 29.3.2012 ve vySi 1.466,- K¢, tii
pausalni nahrady hotovych vydaji po 300,- K¢, osm nahrad za ztraty ¢asu po 100,- K¢, to vse
zvy3ené o DPH 20 %, k ¢emuz je tfeba jesté ptipocitat soudni poplatek z odvolani 7.200,- K¢&.
Takto celkové vzniklé ndklady ¢ini ¢astku 72.345,60 K¢.

S ohledem na okolnosti tohoto pfipadu odvolaci soud podle § 150 o.s.f. Castecné
zkratil narok Zalobce na nahradu nakladi fizeni a pfiznal mu jen polovinu z téchto nakladi.
Tyto okolnosti pfipadu jsou dany tim, ze teprve v pribéhu fizeni doSlo k uréitym zméndm
v okolnostech vyznamnych pro ur€eni vyzivného zejména na strané Zalovaného, které ve
vysledku vedly k pfevazujicimu neuspéchu zalobkyné v fizeni, dale pak aplikace ust. § 3 odst.
1 vyhlasky €. 484/2000 Sb. a vyc¢isleni predmétu fizeni jako z pétindsobku ro¢niho plnéni neni
piiméfenym vyjadienim hodnoty sporu. Zejména proto, ze nelze ocekavat, ze by takto
stanovena vyzivovaci povinnost, i kdyby snad stanovena nakonec byla podle ptedstav
zalobkyné¢, byla na dobu péti let ¢i dokonce delsi. Zpravidla se totiz takto pfiznavané vyzivné
mezi rozvadéjicimi se manzeli dotykd piechodného obdobi, nez dojde k pravomocnému
rozvodu manzelstvi, pficemZ v posuzované véci je zjevné, Ze vztah ucastnikt k takovému
feSeni smétuje. Dalsi okolnosti je to, ze ackoliv procesni uspéch zalobce byl pfevazujici, tak
piesto zalovana v obdobi zafi az prosinec 2011 byla ¢astecné tispésna. Vzhledem k predmétu
fizeni pocitaného podle § 3 odst. 2 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. je takovy uspéch zanedbatelny,
ale porovnavano jen s rokem 2011 jiz takovy procesni Gspéch bylo tfeba zohlednit. Odvolaci
soud tak nakonec Zalovanému piiznal shora uvadénou polovinu nakladi, coz v daném ptipadé
predstavuje za prvostupiiové fizeni ¢astku 36.898,- K¢ a v pripad¢ odvolaciho fizeni ¢astku
36.519,- K¢&. Lhiita pro zaplaceni obou téchto nahrad byla stanovena podle § 160 odst. 1 o.s.f.
v trvani tfi dnd k rukdm advokata Zalovaného.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni odvolani ani dovolani pfipustné.

V Pardubicich dne 5. dubna 2012
Mgr. Jan Duchacek, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Eva Hruskova, DisS.
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