¢.j. 1 T 60/2015 - 187

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 10. srpna
2015 samosoudkyni Mgr. Annou Sobotkovou, takto:

Obzalovany

XXX

nar. XXX v XXX,
je vinen, Ze

dne 26. 6. 2014 v dobé od 16:00 hodin do 16:05 hodin ve venkovnim prostoru pfed
vchodovymi dvefmi domu XXX po vzajemné slovni rozepfi fyzicky napadl
poskozeného XXX nékolika udery pésti do obliCeje tak, Ze tento nasledné ztratil
rovnovahu, upadl a udefil se temenem hlavy o zem, v dUsledku udert a padu
utrpél zhmozdéni hlavy, otfes mozku, odérku na pravé tvafi a nosu a hlubokou
ploSnou odérku vzadu na hlavé, pro uvedena zranéni byl od 26.6.2014 do 3.7.2014
hospitalizovan na oddéleni neurochirurgie v Pardubické krajské nemocnici a.s., trpél
bolestmi hlavy a problémy s udrZzenim rovnovahy,

tedy

jinému umysliné ublizil na zdravi,

€¢imz spacha
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precin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku

a odsuzuje se

podle 8 146 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody vtrvani sed mi (7)
mésicu .

Podle 8§ 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon uloZzeného trestu
podminéné odklada na zkuSebni dobu vtrvani osmnacti (18) mésici .

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu se obzalovanému uklada povinnost nahradit
poskozenym Ceské pramyslové zdravotni pojistovné se sidlem Ostrava-
Vitkovice, Jeremenkova 11 zpusobenou $kodu ve vySi 29.707,- K& a XXX, nar. XXX
trvale bytem XXX zpusobenou Skodu ve vySi 24.832,- KE.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poSkozeny XXX odkazuje se zbytkem sveho
naroku na nahradu Skody na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Oduvodnéni

Po provedeném dokazovani u hlavniho lieni dospél soud k zavéru, Ze se
obZalovany dopustil skutku tak, jak je podrobné popsan ve vyrokové ¢asti rozsudku.

PO

1984 se pfistéhoval do stejné bytovky, kde poSkozeny jiz bydlel. Od pocatku mezi
nimi dochézelo k neshodam, zpoc&atku to byly konflikty pouze slovni, pozdéji i fyzické.
Potvrdil, Ze pfedmétného dne opét doslo ke slovni rozepfi, avdak zranéni rozhodné
nezpusobil poSkozenému, nebot se pouze branil. Toho dne byli s manzelkou na
zahradce a on se Sel previéknout do sklepa, zaregistroval poskozeného, ktery stal
naproti balkonu pani XXX a o néfem spolu hovorili. Opakované zaslechl svoje
jméno, jako ze muze vSe apod. SlySel i svoji manzelku, ktera poSkozenému fikala, at
to fekne panu XXX do oc€i. PoSkozeny byl na jeho manzelku hruby, vulgarni a ekl ji
dokonce, Ze ji da pfes hubu. Vysel pfed vchod, to vSak uz pani XXX zaSla z balkonu
do bytu. Poskozeny nadaval stale jeho manzelce i jemu a fikal, ze da po tlamé
obéma. On se snazil poSkozeného uklidnit, vtu dobu stal opfeny o zabradli.
Poskozeny si vyndal néjaké krabi¢ky z podpazi, poloZil si je na zem a pfistupoval
k nému se slovy — chce$ po tlamé? PosSkozenému okamzité vylitla jeho prava ruka
smérem na jeho obliCej, kdyz podvédomé tento utok Cekal, on vSak v€as zareagoval
a uder vykryl, kdyz vSak poSkozeny zautoCil i druhou rukou vuci jeho télu, avSak i
tento utok vykryl. Snazil se jej odstrCit, rukama se branil, chytal jej za ruce a
odstrkaval. Poskozeny vSak ustupoval dozadu, brkl o obrubnik a upadl. Tam se
uhodil do hlavy. Rozhodné jej ani jednou neuhodil pésti, zfejmé si zranéni v obliCeji
zpusobil sam svyma rukama a zranéni ze zadu na hlavé si zpusobil tim, jak couval a
udefil se do hlavy. Vidél, jak mu kapala z nosu krev. OkamzZité pfibéhla pani XXX a
potom pani XXX s pfitelem, ktefi se o poskozeného postarali a doprovodili ho do
bytu. Zddraznil, Zze toho dne tam pes poSkozeného rozhodné nebyl. On poté také
navstivil Iékafe, nebot’ utokem se obnovily jeho dlouhotrvajici problémy se zady.
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Obdobné vypovidala manzelka obzalovaného — svédkyné XXX, ktera potvrdila
puvodni rozhovor poskozeného s pani XXX ohledné otevirani domovnich dvefi, coz
méli délat oni - XXX. Ji se to nelibilo, avSak poskozeny ji zacal vulgarné nadavat a
dokonce ji fekl, Ze ji da pfes hubu. Pani XXX ho po tomto neokfikla, ani se ji
nezastala, avSak zaSla z balkonu do svého bytu. PoSkozeny pokracoval v nadavkach
i vuci jejimu manzelovi poté, co vySel pfed vchod. Svédkyné vypovédéla, ze
poskozeny zautoCil po jejim manzelovi opakované péstmi do obliceje. Tento se jej
snazil od sebe odstréit, kdyz v8ak poskozeny v utoku neprestaval, avSak jak couval,
zaSkobrtl od obrubnik a spadl. Pfibéhla pani XXX a pani XXX s pfitelem, ktefi mu
pomohli, kdyZ on odmitl volat policii. Potvrdila, Ze poSkozenému tekla krev z nosu.
Tato svédkyné také vypovédéla, ze pes poskozeného na misté nebyl. Cely incident
trval pouze kratkou dobu.

Obhajoba obZalovaného je vSak zcela vyvracena dalSim provedenym
dokazovanim, zejména vypovédi poskozeného — svédka XXX. | tento potvrdil, Ze se
s obZalovanym znaji dlouho, av8ak poté, co se obzalovany pfistéhoval do jejich
domu, dochazelo k drobnym konfliktim. Mél pocit, Ze tam bude poroucet, coz si oni
nenechali libit. Potvrdil, Ze pfedmétného dne pfijel z nakupu a vidél, Ze jsou opét
oteviené dvefe, které byly pofizeny na popud obzZalovaného a staly pres 100.000,-
KE&. Bavil se s pani XXX ohledné otevienych dvefi a padlo tam i to, Ze to nechavaji
pravé XXX. Na to vybéhla pani XXX ze zahrady, zaCala to popirat a zacCala je
napadat, aby drzeli hubu. Odpovédél ji, at’ je zticha, at' se do toho neplete. Nepopira,
Ze padlo i z jeho strany ostfejSi slovo — at' drzi hubu nebo Ze ji placne. Na to pani
XXX jen mévla rukou, odeSla z balkonu a on chtél jit do svého bytu, kdyz vSak vySel
obZalovany ze sklepa, opfel se o zabradli a najednou se to stalo strasné rychle.
Obzalovany zakficel — chceS se prat?, pani XXX reagovala — XXX, brejle — on na to
ani nestihl zareagovat, probral se az na zemi, créela néj krev, z nosu, po tvafich,
bradu mél odfenou, chtél se zvednout, ale padal pofad na levou stranu. Pfibéhly pani
XXX a XXX, tyto se mu snazily pomoci, pani XXX se snazila chytit jeho psa, ktery
tam hrozné brecel. On nejdfive volat sanitku nechtél, avSak potom, kdyz vidél, Ze je
zZle, tak jej syn do nemocnice odvezl. On se dostal na zem velice rychle, dostal pésti
na kofen nosu, pod ocCi a do brady, byly to tfi nebo Ctyfi dany obéma rukama, nebot
obZalovany okolo néj poskakoval. On v tu dobu nedélal nic. V jedné ruce drzel psa a
ve druhé ruce nakup, rozhodné se prat nechtél a ani se nemohl branit. Utrpél
zranéni, ktera jsou popsana ve vyroku rozsudku, byl hospitalizovan v nemocnici a
nadéle ma problémy s udrzenim rovnovahy, stale jej boli hlava, pofad mu tam piska,
musi chodit na rehabilitace. Také se mu zhorSily jeho problémy s kycli, kdyz tyto mél
nové, avsak z disledku padu je leva ky€el poranéna. Rozhodné si nemohl zplsobit
poranéni sam svyma rukama, ani pfi svém padu o nic nezakopl. Je omezen na svém
béZzném zpusobu Zivota, byl vasnivy rybar, chodil se prochazet podle vody, coz dnes
nemuze, protoze se mota a pada. Také nemlze jezdit autem a ani nechce, aby
nékoho nepfivedl do maléru. Stejné tak nemuZze jezdit ani na kole. Na prochazky
muze chodit pouze mezi lidi, jinak ma obavy a doprovazi jej manzelka.

S vypovédi poskozeného zcela koresponduji vypovédi svédkyn XXX a XXX, dfive
XXX.
Svédkyné XXX potvrdila, Ze otevienymi dvefmi vchazeji do domu ruzni lidé a i ona
vyhodila z bardku prodejce energii. Tento dokonce navstivil i byt poSkozeného a ona
jej na toto upozorfiovala. Pfedmétného dne pfijel poSkozeny zpatky doma, povidali si
pravé o prodejcich — ona stala na balkoné. Padalo tam i to, Ze se nezaviraji
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vchodové dvefe a padlo tam i jméno XXX. Tato svédkyné vypoveédéla, ze to byla
pravé manzelka obZalovaného, ktera je oba zaCala Castovat nadavkami. Ona
reagovala tak, Zze mavla rukou, z balkonu odeSla k oknu, kde byla na Staflich, okno
bylo oteviené a lepila tam sité do oken. Pani XXX nadale na posSkozeného kficela a
nadavala, i on pokraCoval dal. V tom vySel ze vchodu obzalovany, oprel se o zabradli
a ona uslySela — chces se prat? — proto zbystfila a ¢ekala, co se stane. PoSkozeny
mél v jedné ruce svého psa a ve druhé ruce drzel néjaké krabice, néjaky nakup.
Najednou vidéla, Zze obZalovany vypalil prvni ranu na poSkozeného, dal mu pésti,
ona okamzité sebéhla ze Stafli, bézela doli po schodech a to se uz poSkozeny
zvedal ze zemé&, mél rozbitou hlavu, z nosu mu stfikala krev, fval tam jeho pes a na
druhé strané byl rozhdzeny nakup. Ten pes tam byl 100 %, mél ho na ruce, poté se
objevil na zemi a ona byla rada, Ze kdyz pfiSla pani XXX, tato se postarala o pana
XXX, nebot’ ji krev nedéla dobfe a ona se postarala o psa poSkozeného. Pan XXX
leZel na silnici. Ona tedy odnesla psa a rozhazené krabiCky a jesté se dolu vratila
s manzelem pani XXX, aby vzali z auta dalSi taSku a zavreli je. Rozhodné poskozeny
neodkladal na zem psa a véci, které mél v ruce a rozhodne zautocil obzalovany.
Obdobné vypovidala i svédkyné XXX, ktera také vidéla cely incident, nebot v té dobé
prodavala byt a Cekala zajemce, které navigovala do spravného vchodu. Potvrdila, Ze
poskozeny vyndaval véci z auta, mél tam i svého psa a nelibilo se mu, Ze jsou opét
domovni dvefe oteviené. Mezi pani XXX a poSkozenym probéhla oboustranna slovni
prestielka, kdyz vulgarni slova padala z obou stran. Pak se poSkozeny dohadoval i
s panem XXX, kdyz poSkozeny se psem a s nakupem Sel ke vchodu domu. Pan XXX
fekl, zda se chce prat, kdyz jeho manzelka zareagovala, at si sunda bryle. Bylo to
strasné rychlé, kdyz poskozeny dostal nékolikrat pésti do obliceje a osklivé upadl.
Stradnou silou se uhodil do hlavy, to si fikala, ze bude v bezvédomi. Spole¢né
s manzelem sebéhli dol, aby poSkozenému pomohli. PoSkozeny se snaZil zvedat,
hodné krvacel po rukach, obli€eji, i vzadu na hlavé, sanitku volat nechtél. Pejsek
poskozeného k ni nechtél, byl vylekany a proto si ho vzala pani XXX. Ona oSetfila
jakozto zdravotni sestra posSkozeného, jesté donesli zbytek nakupu, hledali bryle
poskozeného, telefon a byli zamknout auto. To ona fekla manzelce poSkozeného,
aby se co nejrychleji vratila domd, nebot se ji nelibila ta rana do hlavy. Kolem Sesté
po mozkové mrtvici, Sumélo mu usich, chvilkami mél vypadky zraku - to uz musel
okamzité do nemocnice. Jeho syn byl na cesté z Prahy, tak jej tam odvezl. Tato
svédkyné zdUraznila, Zze se s pani XXX od incidentu nevidéla, az u hlavniho li¢eni a
s nikym z domu rozhodné neprobirala, co se tehdy stalo. ZduUraznila, ze utok
obZalovanému vuci poskozenému byl straSné rychly a rozhodné se tento nestihl
branit.

Svédci XXX a XXX také zaslechli slovni potyCku mezi poSkozenym a pani XXX,
kdyz vulgarni slova padala z obou stran.
Svédek XXX vypovédél, ze u toho hral néjakou pocitaCovou hru, pfedchozi rozhovor
posSkozeného s pani XXX vibec nezaregistroval. Zfejmé uslySel hadku manzel pani
XXX, ten se chtél zfejmé své Zeny zastat, na coz mu poskozeny odpovédél néco
v tom smyslu, zda chce taky jednu po tlamé. Kdyz vykoukl z okna, tak uz vidél pana
XXX na zemi. Pan XXX stél opodal. Tento svédek také vypovédél, Zze na panu XXX
nevidél zadné zranéni a nevidél a ani neslySel jeho psa. Tuto vypovéd vSak soud
nepovazoval za zcela vérohodnou, nebot' tento svédek jednak spiSe slySel slovni
rozepfi, avSak nezaregistroval ani jeji pocatek, nevidél, kdo jakym zpUusobem



Pokracovani -5- 1T 60/2015

zautodil, kdyz vSak je s podivem, kdyz se mél udajné vyklonit z okna, neregistroval
Zzadna zranéni posSkozeného, kdyz tento krvacel a byl potlu€eny v obliceji a na hlavé.
Svédek XXX vypovédél, ze sedél toho dne na invalidnim voziku, dcera mu méla
pFivést jidlo, vyhliZzel ji a také zaslechl, jak si vzajemné sprosté nadavaji pan XXX
s pani XXX, on nevédél, kvuli Eemu se hadali, avSak slySel to od lidi. Potvrdil, Ze si 0
tomto se sousedy povidali. Na jednu stranu vypovédél, Zze vubec nevédél, Zze na
misté se nachazi pan XXX a ani jej na misté nevidél, na druhou stranu vypovédél, ze
pan XXX ekl panu XXX, Ze mu rozbije hubu. Udajné nejdfive nevédél, komu to Fika,
avsak pak uz védél, ze je to pan XXX. Najednou se pan XXX vélel na zemi, to vidél
ze svého okna, kdyzZ vstal ze svého voziku a vyklonil se. KdyZz se pan XXX valel,
Zadna zranéni na ném nevidél. Soud i tuto vypovéd pokladal za znacné
nevérohodnou, kdyzZ je zfejmé, Ze tento svédek byl upoutéan na invalidni vozik, snad
zaslechl néjakou hadku, pribéh utoku nevidél a je s podivem, Ze prestoze byl z okna
vyklonén a vidél poskozeného se valet, ani on neregistroval zcela zjevn4 a
nepiehlédnutelna zranéni a krev.

Byl zamitnut navrh obhajoby na provérku na misté, jednak ohledné viditelnosti a
jednak obruby chodniku, nebot toto soud povazoval za zcela nadbytecné, kdyz
v pfipravném fizeni bylo ohledano misto ¢inu a byla pofizena fotodokumentace,
vCetné vyhledovych poméru svédkyn, které navic svoji pozici u hlavniho liCeni
podrobné specifikovaly.

Po provedeném dokazovani, kdy soud hodnotil provedené diikazy podle svého
vnitfniho presvédceni, zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu
jednotlivé i v jejich souhrnu, v souladu se zasadou § 2 odst. 6 tr. fadu, soud dospél
k zavéru, Ze obZalovany svym jednanim naplnil vS8echny zakonné znaky skutkové
podstaty pfecinu ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku, nebot jinému
umysiné ublizil na zdravi. Bylo jednoznacné prokazano, ze mezi obzZalovanym a
poskozenym jsou dlouhodobé Spatné vztahy. Pfedmétného dne poSkozeny opét
vyslovil svlj nazor na chovani rodiny XXX, tentokrat to bylo ohledné nezavirani
vchodovych dvefi. Na to manzelka obzalovaného reagovala obdobné vulgarnim
projevem, kdyz kfik a urazky byly vzajemné. Rozhodné vSak poskozeny fyzicky
nezautoCil a ani se nechystal fyzicky zautoCit ani manzelku obzalovaného — coz tato
ani ve své vypovédi netvrdila, ani na obZalovaného, coz zcela vyluCuje jednani
obZalovaného v nutné obrané. PosSkozeny mél u sebe svého psa a drzel vruce
nakup a byl to pravé obzalovany, ktery pronesl vétu, zda se chce prat, na coz
manZzelka obZalovaného reagovala tim, aby si sundal bryle. Byl to obZalovany, kdo
z naprosto malichernych divodid necekané napadl opakovanymi uUdery pésti do
obliceje poSkozeného, ktery po razantnim napadeni spadl na zem a v dusledku
tohoto padu utrpél zhmozdéni hlavy, otfes mozku a hlubokou ploSnou odérku vzadu
na hlavé. Zranéni v obliCeji — odérky na pravé tvafi a nosu, mezi oima a bradé — si
rozhodné nemohl zpUsobit sam svyma rukama, jak se snazi tvrdit obzalovany, kdyz
tato zranéni musela vzniknout opakovanym uderem pésti do obliCeje, coz si
poskozeny nemohl zpuUsobit sam, jak bylo zjisténo jednak z pofizené
fotodokumentace a jednak z odborného vyjadfeni — lékafské zpravy a dalSich
|ékaFskych zprav. Také je rozporuplné tvrzeni obzalovaného a jeho manzelky, Ze
poSkozeny couval, brkl o okraj chodniku a proto upadl. Je totiz nelogické, ze by
zaroven tento opakované utoCil v boxerském postoji proti obzalovanému a tlacil se
na néj a zaroven couval a upadl sam. Provedenym dokazovanim byl jednoznacné
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potvrzen pribéh déje, ktery popisuje poskozeny, kdyz od samého pocatku tento dgj
sledovaly i dvé svédkyné — pani XXX a pani XXX, které ihned poskytly poSkozenému
pomoc a popsaly, v jakém stavu se poSkozeny po Utoku nachéazel, také jednoznaéné
a zcela vérohodné potvrdily, Ze se na misté nachazel pes posSkozeného, ktery byl
utokem na svého pana vystresovan a postarala se o néj pani XXX, kterd nema rada
krev a proto zranéného a zakrvaceného poskozeného oSetfovala zdravotni sestra
pani XXX. Utrpéna zranéni poskozeného vznikla v pfi€¢inné souvislosti s Utokem
obzalovaného. Ve svétle vypovédi poSkozeného, vySe citovanych svédkyn a
objektivnich zjisténi, kde jsou popsana zranéni poskozeného zcela jednoznacné
v lékafskych zpravach, se jevi vypovédi obZalovaného a svédkld — pani XXX, XXX a
XXX jako ucelové ve snaze obzalovanému nepfitizit.

Jednanim obzalovaného byla naplnéna jak objektivni, tak subjektivni stranka
posuzovaného precinu a jako forma zavinéni byl shledan minimalné umysl nepfimy
podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, nebot obzalovany védél, ze svym jednanim
muze zpusobem v trestnim zakoné uvedenym porusit nebo ohrozit zajem chranény
timto zakonem a pro pfipad, Ze jej zptisobi, byl s timto srozumén. (Utogil agresivnim
zpusobem na osobu starsi a po operaci obou kyc¢elnich kloubl — o Eemz védél.)

PFi uvaze o druhu a vymére trestu soud vychazel z ustanoveni 8§ 39 odst. 1, 2 tr.
zakoniku a pfihlédl k povaze a zavaznosti spachaného precinu — kdyz je urCovan
zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢&inem dotéen, zpusobem
provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl &in spachan, osobou
pachatele, na kterou se pohliZi jako na osobu netrestanou, byt jeho rejstfik trestu
vykazuje jeden zaznam, ktery je vSak starého data, mirou jeho zavinéni a jeho
pohnutkou, zamérem nebo cilem, kdyz byla zohlednéna i skute¢nost, ze ve slovni
konflikt s poSkozenym vesla i manzelka obZalovaného a oba dva uzivali sprostych
nadavek a vulgarizm(. Dale bylo pfihlédnuto k osobnim pomérim pachatele a
k moznosti jeho napravy, také k u¢inkim a dusledkidm, které Ize oekavat od trestu
pro budouci Zzivot pachatele a po zhodnoceni vSech relevantnich skutecnosti,
s pfihlédnutim i k § 37 tr. zdkoniku, soud uzavrel, Zze na obzalovaného Ize pusobit
trestem vychovnym, symbolickym, ukladanym pfi spodni hranici zakonné trestni
sazby - podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku byl ulozen trest odnéti svobody v trvani
sedmi mésicu.

Podle 8§ 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku byl vykon uloZeného trestu podminéné
odloZen na pfiméfenou zkusebni dobu v trvani osmnacti mésicu .

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu byla obzalovanému uloZena povinnost nahradit
poskozenym Ceské primyslové zdravotni pojistovné zplisobenou $kodu ve vysi
29.707,- K& a XXX zpusobenou Skodu ve vysi 24.832,- K&, nebot’ tito posSkozeni se
se svym naroky na nahradu Skody v€as a radné pfipojili, Skoda byla zplsobena
v pfi¢inné souvislosti s jednanim obZalovaného a byla spolehlivé vtéto vysSi
vygislena. U poskozené Ceské primyslové zdravotni pojistovny se jednalo 0
naklady vynalozené na zdravotni sluzby pravé v souvislosti s pfedmétnym zranénim
poSkozeného, kdyz jednotlivé polozky byly jednotlivé a detailné vycisleny.
U poskozeného XXX se jednak jedna o poZadovanou nemajetkovou Ujmu ve vySi
20.000,- K& ve smyslu § 2958 obcCanského zakoniku, kdy zdravotni stav
poSkozeného se zavaznym zpusobem zhorSil, a to jak ve fyzickém, tak psychickém
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omezeni, kdyz je dlouhodobé omezen v normalnim zpUsobu zivota, coz podrobné
popsal ve své vypovédi shora, dale Castka 100,- K€ za vypracovanou lékafskou
zpravu a Castka 4.732,- K¢, ktera byla vynalozena na jizdném v souvislosti
k dojizdénim k lékafum a rehabilitace, kdyz obé tyto polozky jsou jednoznacéné
vycCisleny a dolozeny.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu byl poSkozeny XXX odkazan se zbytkem svého
naroku na nahradu Skody na fizeni ve vécech obcCanskopravnich, nebot dalSi
dokazovani vtomto sméru by jiz bylo nad ramec adhezniho fizeni a na uUjmu
v rychlosti a hospodarnosti vedeni trestniho fizeni, kdyz bodové ohodnoceni
vychazejici z hrubé nominalni mzdy vypoc¢teno udajné dle metodiky NejvysSiho
soudu, bylo vypocteno pouze zmocnénkyni poskozeného, nikoli pfislusnym znalcem.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ilze podat odvolani u Okresniho soudu
v Pardubicich do osmi dn0 ode dne doruéeni opisu rozsudku.
O odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové.

Rozsudek mize odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho
pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé Skody. Rozsudek Ize napadnout
odvolanim také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zpUsobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve prospéch
obZalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout téz pFibuzni
obZalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec,
manzel, partner a druh. Je-li obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim
ukontm nebo je-li jeho zplsobilost k pravnim ukonim omezena, mlze i
proti vili obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz jeho
zakonny zastupce a jeho obhajce.

Odvolani musi byt ve stanovené Ihuté odivodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je
povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z€asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného. Odvolani Ize opfit o nové skutecCnosti a
dukazy.

Toto pravo nema ten, jenz se jej platné vzdal.
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V Pardubicich dne 10. srpna 2015

Mgr. Anna Sobotkova4, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Zderika Chladkova
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