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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 9. srpna 2016
v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Milana Sprynara a pfisedicich Mgr. Jifiny Ludvikové
a Jifiho Beleje takto:

ObZalovany
XXX,
nar. XXX, trvale bytem XXX
je vinen,ze

dne 10. 3. 2016 v dobé kolem 20.30 hodin v pokoji v XXX, ktery se nachézi ve XXX, kam
jej pozvala na navstévu jeho byvala pritelkyné XXX, se nejprve pokousel o fyzicky kontakt
se jmenovanou, a kdyz s timto nesouhlasila, na posteli ji oto€il k sobé&, silou ji omezil v
pohybu, pfes jeji slovni i fyzicky odpor ji na posteli sviékl teplaky a kalhotky, sam se také
svlékl, nalehl na ni télem a opakované ji vsunoval nejprve prsty a poté penis do vaginy a
do konecniku, a v tomto pokracoval i poté, co posSkozena spadla z postele na zem a
zaCala zvracet, poSkozenou nepustil, nadale ji omezoval v pohybu a znovu ji vnikal
penisem do vaginy, ¢imz poskozené XXX zpUsobil povrchovou trhlinu kiize u konec€niku,
pohmozdéni obou kolen, odérku v oblasti pravé kyCelni kosti a dalSi drobné hematomy a
odérky po téle,

tedy

jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku, a uvedeny ¢in spachal souloZi a jinym
pohlavnim stykem provedenym zplsobem srovnatelnym se soulozi,
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tim spéachal

zvlast zavazny zlo€in znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 185 odst. 2 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani tfi (3) roku.

Podle § 84 a § 85 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon trestu podminéné odklada na zkusebni
dobu étyr (4) let za souCasného vysloveni dohledu nad obZalovanym.

Podle § 99 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku ukladd soud obZalovanému ochranné
protialkoholni Ié€eni ambulantni formou.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se posSkozena XXX, nar. XXX, bytem XXX odkazuje se svym
narokem na nahradu Skody na fizeni ob&anskopravni.

Oduvodnéni

Dne 15.7.2016 podalo Okresni statni zastupitelstvi v Pardubicich u zdejSiho soudu
obZalobu na obzZalovaného XXX pro zlo€in znasilnéni podle 185 odst. 2 tr. zakoniku,
kteréeho se mél dopustit dne 10.3.2016.

Hlavni liceni bylo soudem konano dne 9.8.2016 a na zakladé dukazu, které byly v ramci
tohoto hlavniho li¢eni provedeny, dospél soud k nasledujicim zjisténim a zavérim.

ObZzalovany se s poSkozenou XXX seznamil v pribéhu spolec¢né hospitalizace na
psychiatrickém oddéleni Nemocnice v Pardubicich v prosinci 2015. Dohodli se, Ze po
propusténi z nemocnice se sejdou a obZalovany tedy ihned po propusténi z nemocnice
(posSkozena byla propusténa dfive) poskozenou kontaktoval s tim, Ze nema kde bydlet.
Poskozen& mu navrhla, Ze by mohl byt u ni v podnajmu, nebot bydli v domé svého otce,
kde ma k dispozici ve 2. patfe byt s kuchyni a dvéma pokoji a socialnim zafizenim.
ObZzalovany tedy od 14.12.2015 bydlel v byté poSkozené (ustni dohoda byla, ze
obZalovany bude jejimu otci platit 2.000,- KE mési¢né a 1.000,- K¢ ji) a nasledné spolu
jesté v prosinci 2015 zacali zit jako partnefi. Toto souziti vSak bylo velmi problematické, a
to zejména z dlivodu, ze obzalovany nepracoval a pozival alkohol. PoSkozena z téchto
divodl opakované opustila byt a byla u své matky, nicméné obzalovaného milovala a
stale doufala, ze se obzalovany zméni. Nakonec se vSak poSkozena rozhodla jejich vztah
ukondit a 9.3.2016 obzalovanému napsala sms zpravu, at' se odstéhuje. ObZalovany tedy
Z bytu odeSel s néjakymi vécmi s tim, Ze pro zbyvajici véci se mize po domluvé zastavit.

Dne 10.3.2016 kolem 14.00 hodin poskozena napsala obZalovanému sms zpravu
s dotazem, zda je v pofadku, nebot ho stale milovala a méla obavu co snim je.
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ObZzalovany na to reagoval sms zpravou s tim, ze mrzne, ze uz nemuze, Ze uz nema silu
na nic, a ze je venku. Z uvedeného duvodu mu poskozena zavolala, aby pfiSel k ni domd,
s ¢imz obzalovany souhlasil. PoSkozend si v prubéhu ¢ekani na obzalovaného povidala se
svym otcem a zaroven spole¢né popijeli vaje€Cny konak. Obzalovany se do bytu dostavil az
kolem 19.00 hodin, a to v silné podnapilém stavu. Svlékl si pouze svrchni obleCeni a
obleCeny si lehl na postele. PoSkozena mu pfipravila jidlo, které v posteli snédl a nasledné
zacCal po poSkozené pozadovat fyzicky kontakt s tim, aby si k nému lehla. PoSkozena toto
odmitala a v okamziku, kdy se snazila kolem 20.30 hodin stahnout znecisténé prostéradlo
z postele, ji obZalovany chytil a pfes jeji slovni i fyzicky odpor ji v posteli oto€il k sobé, silou
jiomezil v pohybu a sviékl ji teplaky a kalhotky. Obzalovany se sam také svlékl a nasledné
nalehl na télo poskozené, pfiCemz ji opakované vsunoval nejprve prsty a poté penis do
vaginy a do konecCniku. V tomto jednani obzalovany pokraCoval i poté, co posSkozena
v disledku aktivniho odporu spadla z postele na zem a zalala zvracet. Ani poté
obZalovany v jednani neustal, nadale poskozenou omezoval v pohybu a znovu ji vnikal
penisem do vaginy. Timto jednanim obZzalovany zpuUsobil povrchovou trhlinu kize u
konec¢niku, pohmozdéni obou kolen, odérku v oblasti pravé kycelni kosti a dalSich drobné
hematomy a odérky po téle.

ObZalovany trestnou Cinnost popfel stim, Ze pohlavni styk byl ze strany poSkozené
naprosto dobrovolny a chtéla ho. Na svoji obhajobu uvedl, Ze skutec¢né pfisSel k poskozené
v podnapilém stavu a nékteré skuteCnosti si nepamatuje presné, nicméné vylu€uje, ze by
poskozenou ,znasilnil“. Uvedl, Ze vidél na posSkozené, Ze je vyzyvava, lehala si do postele,
normalné s nim komunikovala a byla legrace. Zacal ji mazlit, provadét ji masaz na jednom
chodidle, sundal ji ponozku, libal ji nohu a nasledné doSlo ke svlékani. Urcité zacal
s néjakou masturbaci, pficemz od zacCatku necitil, ze by se poSkozena tomu néjak branila.
Byl pfesvédceny, Ze ten sex chce. Sex trval dlouho, zac¢alo to misionafskou polohou a sex
byl divoky, kdyz palandy se rozjizdély na plovouci podlaze. Na podlahu se dostali oba dva,
pficemz pochybuje o tom, Ze by poSkozena spadla. ObZalovany i doznal, Ze poSkozené
vnikal prsty do vaginy a do analniho otvoru, kdyZ poSkozena se tomu nijak nebranila.
Pokousel se i vniknout penisem do konecniku, ale to se mu nedafilo. Vzhledem k tomu, ze
poSkozena dala najevo, Ze takto to nechce, prestal. To byl jediny okamzik, kdy poSkozena
fekla ne, coz chapal tak, Ze si nepfeje, aby ji penisem vnikal do konec¢niku. V okamZiku,
kdy leZeli na podlaze asi 1,5 m od postele a on byl pfitisknuty bokem k zadiim poSkozené
a soulozili, poSkozena mu pozvracela ruku. To ho zaskoCilo a bylo mu to nepfijemné.
PoSkozené fekl, ze to snad nemysli vazné a néco v tom smyslu, Ze je prase. PoSkozena
se urazila, vstala, uklouzla a odeSla z pokoje. Nevi nic o tom, Ze by byla v koupelné.
Prosté nékam zmizela. Nasledné pak do pokoje pfibéhl otec poSkozené a fval na négj ,ty
hajzle, ty jsi ji znasilnil“. Nechapal a nevédél co se déje. Zistal sedét v pokoji az do
pFijezdu Policie CR.

Podle nazoru soudu je vSak obhajoba obzalovaného spolehlivé vyvracena provedenymi
dikazy, a to nejen svédeckou vypovédi poskozené XXX, ale i lékafskou zpravou a
svédeckymi vypovedmi XXX a XXX, jakoz i protokolem o ohledani mista €inu, protokolem
o ohledani téla obZalovaného, protokolem o ohledani téla poskozené a pofizenou
fotodokumentaci.
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Poskozend XXX jak v pfipravném fizeni, tak v fizeni pfed soudem shodné popsala celé
jednani obzalovaného a potvrdila, Ze obZalovanému jednoznacné a opakované davala
najevo, Ze si nepfeje s nim mit intimni styk. ObZalovany si tohoto jejiho postoje musel byt
védom, a to i pfesto, ze byl prokazatelné opily. PoSkozena uvedla, Ze obzZalovaného
pozvala do bytu ne proto, ze by s nim chtéla mit intimni styk, ale bylo ji ho lito a chtéla,
aby se mohl umyt a najist. ObzZalovany ji stale opakoval, Ze ji miluje a chtél, aby $Sla
k nému na postele. Sedéla na Zidli u poc€itace, tak metr od obvinéného. Méla na sobé triko,
mikinu, teplaky, spodni kalhotky, podprsenku a ponozky. V jednom okamziku vylila
skleniCku s vajeCnym likérem na postel a rychle chtéla prostéradlo a kryt matrace sundat,
aby nedosSlo ke znecisténi i matrace. Podafilo se ji vSak stahnout jen prostéradlo, nebot
obZalovany toho vyuZil, chytil ji za ramena a otoCil ji k sobé a zacal ji libat. Snazila se mu
vykroutit a fikala mu, at' ji necha. Uhybala mu hlavou, aby ji nemohl libat. Prosté se
snazila, aby ji pustil. Obvinény ji drzel ruce mezi loktem a ramenem a ona se snazila ruce
ze sevieni vytahnout a fikala mu, at toho necha, Ze nechce. Zaroven kroutila hlavou a asi i
celym télem, aby mohla utéct, aby uz se ji nemohl obzalovany dotykat, coz se ji ale
nepodafilo. Pak uz ji obZalovany drZzel ruce a stahl ji teplaky i s kalhotkami. Toto vSe se
jesté odehravalo na posteli, kdy poSkozena byla na zadech a obvinény se pfevratil nad ni.
Jednou rukou ji drzel a druhou rukou si stahoval svoje kalhoty. PoSkozena se mu stale
snazila vytrhnout, coz se ji nepodafilo. Obzalovaného stale zadala, aby toho ,nechal, Ze to
nechce®. Obzalovany na to reagoval pouze slovy ,jo, to je pi€a.“, nebot v tom okamziku
méla na sobé pouze mikinu. Stale kfiCela, at toho necha, prosila ho, kroutila se celd,
snazila se vykroutit ruce, télo, nohy a snazila se obzalovaného i kopat. ObZalovany si
nejdfive naslinil prsty a daval ji je do vaginy. Pak ji je strkal do zadku a porad to stfidal.
Poté ji vniknul penisem do vaginy. Stale se branila i slovy, ,nech toho prosim.“. Bolelo ji to,
ty prsty a i ten penis. Rikala mu, Ze ji to boli, fikala ,XXX, nech toho, to boli.“. Nicméné
obZalovany ji stale jednou rukou drzel, druhou ji zasouval penis do vaginy a pak ji zase
drzel obéma rukama za ruce. Snazila se pretocit na bficho, aby spadla z postele. Pllkou
téla byla na zemi, ale obvinény ji drzel za nohy, ty méla na posteli. Pak ji spadly bryle z o¢i
— nevidéla, ma skoro osm dioptrii. Nasledné se Soupal po zemi, obzalovany ji drzel
za nohy a ona byla bfichem doll. Obzalovany ji na zemi znovu chytil a oto il tak, zase
leZela na zadech a obZalovany si zase na ni lehl. Snazila se dostat z pod ného, ale to se ji
nepovedlo. Stale na n&j mluvila, aby ji pustil a nechal toho. Poté ji obZalovany dostal do
pozice na zadech, ze méla hlavu pod posteli a uz dal nemohla. Celou dobu, co se sunuli
po zemi, tak ji daval prsty i penis do vaginy a do zadku, coz bylo velmi bolestivé. Pak uz i
kficela ,Pomoc!, fvala ,Mami, tati, pomoc!“ a ,Nech toho!“. Pak na obZalovaného fvala, ze
bude zvracet, leZela na zadech a bala se, Ze se udusi. Zvracela nékolikrat, ale obZalovany
stale pokraCoval penisem a rukama. V tu chvili se uz ani moc nebranila, protoZe se snazila
se neudusit. Pak se ji podafilo oto€it si hlavu na stranu a leZela v téch zvratcich. Kdyz se
Z ni obZalovany svalil, tak nejdfive vbéhla do koupelny a poté do dolniho bytu k otci. Nevi
pfesné, co mu fekla. Vi, Ze fekla ,on mé“, ale nevi, jestli k tomu Fekla jesté néco dalSiho.
Chtéla fict, ,on mé znasilnil“. PoSkozena nakonec uvedla, Zze po Cinu krvacela z
konecniku, pdlila ji vagina a bolelo ji bficho. Na sobé pak méla modfiny a byla cela
potlucena.

S ohledem na osobnost poskozené, jakoz i zavéry znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie MUDr. Michaely Malkové a zavéry znaleckého posudku z
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oboru $kolstvi a kultura, odvétvi psychologie MUDTr. Lenky Cermakové, bylo pro posouzeni
trestni odpovédnosti obzalovaného dulezité rozhodujici vyhodnoceni vérohodnosti
vypovédi poSkozené.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ktery vypracovala
MUDr. Michaela Malkova, vyplyva, Ze u poSkozené XXX. Zavéry tohoto znaleckého
posudku pak jsou v souladu i se zavéry znaleckého posudku z oboru Skolstvi a kultura,
odvétvi psychologie Mgr. Lenky Cerméakové, ze kterého mimo jiné vyplyva, Zze s ohledem
XXX osobnost poSkozené XXX, a s pfihlédnutim k pozitému alkoholu Ize jeji vypovéd
povazovat za autentické li€eni vlastnich prozitki (amnézie zjiSt€na nebyla). XXX Ovlivnéni
vypovédi jinou osobou &i udalostmi neni prakazné. V ramci vyslechu pfed soudem pak
znalkyn& Mgr. Cermakova stvrdila zavéry svého znaleckého posudku stim, Ze nelze
vyloucit, XXX.

Ze zaveérh znaleckych posudkd by bylo mozné dovozovat zna&nou pochybnost o
vérohodnosti vypovédi poSkozené. Nicméné citované znalecké posudky je nutné hodnotit
jako kazdé jiné dukazy, a to i v souvislosti s dalSimi dukazy ve véci provedenymi. V prvé
fadé je nutné zdlraznit, Ze znalecké posudky jednoznacné neprokazaly snahu poskozené
se obzalovanému mstit, pfipadné, Ze by jeji vypovéd byla ovlivnéna jinou osobou.
Nevyloucily ani, Ze poSkozena reprodukuje vlastni prozitky, byt tyto mohou byt nevédomé
znacné zkreslené a zdramatizované. Vypovéd poskozené je pak nepfimo podporovana i
Iékarskou zpravou ze dne 10.3.2016 (vySetieni poSkozené probéhlo ve 23.31 hodin), kdy
bylo zjisténo, Ze pochva je bez poranéni, ale u kone¢niku byla zaznamenana povrchova
lehce krvacejici trhlinka v délce 7mm a dale byla zjisténa Cetna pohmozdéni kolen
oboustranné. Tato Iékafska zprava je v souladu s protokolem o prohlidce téla poSkozené a
pofizenou fotodokumentaci, ze kterych vyplyva rozsah zjisténych zhmozdénin na téle
poSkozené. | na téle obzalovaného byla prohlidkou téla (viz protokol o ohledani téla
obZalovaného a pofizena fotodokumentace) zjisténa drobna poranéni, nicméné se
nepodafilo prokazat, ze tato maji pfimou souvislost s posuzovanym skutkem. Nakonec
nelze pominout i svédecké vypovédi rodicl poskozené XXX a XXX. Zejména svédek XXX
potvrdil, Ze knému dcera vbéhla do bytu, méla na sobé& pouze mikinu, ktera byla
pozvracena a sdélila mu, ,Ze ji XXX znasilnil*. Sel proto do horniho bytu, kdy nalezl
obzalovaného, ktery si pravé oblékal kalhoty. ZacCal na néj kfiCet, co to XXX udélal a
obzalovany mu odvétil ,Tak jsem ji to porfadné udélal®. Svédkyné XXX pak potvrdila, ze
s poskozenou telefonicky hovofila, kdyz tato byla jesté v byté u otce, a ta ji fekla, ze ji XXX
znasilnil a stale brecela.

Na zakladé vyhodnoceni téchto dukazl( dospél soud k zavéru, zZe Ize vypovéd poskozené
hodnotit v zakladu, tedy v tom, ze obzalovany se vuci ni dopustil popsaného jednani proti
jeji vuli a pres jeji nesouhlas a aktivni odpor, byt nelze vyloudit, Ze nékteré detaily jsou
poSkozenou ve smyslu zavérl znaleckych posudki XXX a XXX, pfiéemz na vnimani
reality poSkozenou musel mit nepochybné vliv i pozity alkohol.

Zaznamy o dechovych zkouskach na alkohol prokazano, Ze kratce po €inu nadychali
obvinény XXX 3,05 promile a posSkozena XXX 1,51 promile. Protokol o lékaiském
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vySetfeni pfi ovlivnéni alkoholem pak prokazuje, Ze obzalovany mél dne 10. 3. 2016
v 22.45 hod. 2,29 promile alkoholu v krvi.

Ze zavéru znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie
MUDr. Jana Kolomaznika, mimo jiné vyplyvd, XXX. XXX. XXX byla pfitomna
I v inkriminované dobé, nikterak vSak nesnizila rozpoznavaci ani ovladaci schopnosti
obvinéného v dobé spachani trestného &inu. Vlivem prosté opilosti byly jeho ovladaci
a rozpoznavaci schopnosti snizeny, ale jen lehce — nepodstatné.

Na zakladé zhodnoceni vSech provedenych dikazi ma soud za to, Zze bylo bez divodnych
pochybnosti prokazano, Ze obZalovany pfes opakovany a ziejmy nesouhlas a aktivni
odpor posSkozené a za pouziti sily, této nejprve strkal prsty do vaginy a koneéniku a
nasledné na ni vykonal souloz a uskutecnil i styk do koneCniku. ObzZalovany si i pfes svoji
podnapilost musel byt védom aktivniho odporu poSkozené a vazné minéného a
opakované vysloveného nesouhlasu s nim mit pohlavni styk. Jednal tak v pfimém umyslu
ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Obzalovany timto svym jednanim
po objektivni i subjektivni strance naplnil vSechny z&konné znaky zvlast zavazného
zloCinu znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku a soud ho proto timto
uznal vinnym.

Pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud pfihlédl k povaze a zavaznosti spachaného
trestného Cinu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérim pachatele a k jeho
dosavadnimu zpusobu Zivota a k moznosti jeho napravy; dale pfihlédl k chovani pachatele
po Cinu a také k u€inkim a dadsledkim, které Ize oCekavat od trestu pro budouci zivot
pachatele (8 39 odst. 1 tr. zakoniku).

K osobé obzalovaného bylo zjisténo pouze to, ze neni nikde zaméstnan, nema zadny
pravidelny pfijem a dle svého vyjadfeni Zije prakticky jako bezdomovec. Ma zavazky
v ramci exekuci ve vysi cca 100.000,- KE. Je nemajetny, vyzivovaci povinnosti nema.

Z opisu rejstfiku trestd vyplyva, Ze obzalovany byl v minulosti soudné trestan, ale
s ohledem na fikci beztrestnosti nelze ktomuto odsouzeni pfihlizet jako k pfitézZujici
okolnosti.

Zpravou XXX je prokazano, Ze od roku 2012 nebyl obzalovany potrestan pro pfestupek.

SpoleCenska Skodlivost jednani obzalovaného je pfitom znatna a je dana zejména
vyznamem chranéného zajmu, tedy ochranou intimniho Zivota Zeny a moznosti zen
svobodné volby v této oblasti.

Pokud jde o motivaci jednani obzalovaného je soud presvédCen, ze provedenym
dokazovanim bylo prokdzéno, Ze Slo o jednani pod vlivem alkoholu, ktery zfejmé odbrzdil
u obzalovaného vSechny zabrany. Nelze pfitom pfehlédnout, ze souziti obzalovaného a
poskozené bylo pomérné komplikované, pficemz XXX. Nicméné Ize z dikazu dovodit, Ze
poskozena méla k obZalovanému urcitou citovou vazbu, pfi¢emz obZalovany poskozenou
spiSe vyuzival za u€elem bydleni a i finan¢ni podpory. Sama poskozena vSak potvrdila, ze
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se obZalovany kni nikdy v minulosti nechoval hrubé&, netyral ji, ani nebil. Pfed
projednavanou trestnou C¢innosti respektoval jeji pfipadny nesouhlas s nékterymi
praktikami v oblasti intimniho Zivota.

Z hlediska nésledku je nepochybné, Ze jednani obzalovaného muselo mit urcity negativni
dopad nejen na zdravotni stav poSkozené, ale i do jeji intimni oblasti. Aniz by soud chtél
jakymkoliv zpisobem tyto nasledky bagatelizovat, je vSak nutné vzit v avahu i zavéry
znaleckych posudkl, z nichz vyplyva pravdépodobny zavér, ze poskozena cely déj
zkresluje a dramatizuje. Rovnéz tak pfi hodnoceni zavaznosti nasledkl je nutné vychézet i
ze zavérl znaleckého posudku Mgr. Cermakové k osobnosti poskozené XXX. XXX byly
vyluéné pod vlivem trestné Cinnosti obZalovaného.

S ohledem na shora uvedené skuteCnosti dospél soud kzavéru, Ze zejména
s prihlédnutim k osobé a osobnim pomériim obzalovaného, charakteru trestné ¢innosti a
okolnostem pfipadu, bude pfiméfenym a dostateCnym zpUsobem vyjadfujicim miru
spoleCenské Skodlivosti jednani obZalovaného trest odnéti svobody ulozeny v jedné
Ctvrtiné zakonné sazby § 185 odst. 2 tr. zakoniku, tedy ve vymére ffi let.

Je nepochybné, Ze se obzalovany dopustil zvlast zavazného zlo€inu. Na druhé strané se
na néj hledi jako na osobu netrestanou, ve vykonu trestu nikdy nebyl. Zakonodarce
stanovil za trestny ¢in znasilnéni podle § 185 odst. 2 tr. zakoniku trestni sazbu v rozmezi
od 2 do 10 let odnéti svobody. Dal tim najevo, za jak zavazny tento trestny Cin povazuje,
nicméné zaroven dal moznost, Ze i u takto zavazné trestné cCinnosti Ize pfi splnéni
zakonnych podminek (viz § 8lodst. 1, § 84 tr. zakoniku) rozhodnout i o pfipadném
podminéném odkladu vykonu trestu odnéti svobody, pokud by takovy postup lépe splnil
ucel trestu. Je nutné si zaroven uvédomit, Zze v nasi spole¢nosti neni ucelem trestu msta
nebo odplata, ale v prvé fadé snaha o pfevychovu pachatele tak, aby se v budoucnu
zadné dalsi trestné Cinnosti nedopustil. Pouze v pfipadech zavazné trestné Cinnosti nebo
velmi nebezpecnych pachatell pro spole¢nost, pfipadné osob opakujicich trestnou
Cinnost, je namisté ulozeni trestu, pfi kterém dojde ke skuteCnému omezeni osobni
svobody takového pachatele.

Podle § 38 odst. 1 tr. zakoniku je nutno trestni sankce ukladat s pfihlédnutim k povaze a
zavaznosti spachaného trestného ¢inu a pomérim pachatele. Podle odstavce 2 tohoto
ustanoveni vSak tam, kde postaCi ulozeni trestni sankce pachatele méné postihujici,
nesmi byt uloZzena trestni sankce pro pachatele citelné;si.

Je nepochybné, Ze obzalovany se dopustil zvliast zavazného trestného Cinu. V minulosti
v8ak nikdy nebyl trestan pro obdobnou trestnou c€innost nebo trestnou €innost nasilného
charakteru. Hledi se na ného jako na osobu netrestanou, pro pfestupek nebyl od roku
2012 projednavan. Sama poSkozena potvrdila, Ze ji obZalovany nikdy nebil, netyral a
respektoval jeji vuli v oblasti intimniho Zivota. Znalecky posudek MUDr. Kolomaznika XXX.
Soud je presvédCen, Ze trestna cinnost obzalovaného byla vyboCenim zpusobenym
zejména znacnou opilosti obZalovaného.

S ohledem na tyto skuteCnosti pak dospél soud k zavéru, Ze v pfipadé obzalovaného Ize
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jesté vyjimeéné zvazovat to, Ze v kombinaci s dohledem Probaéni a mediaéni sluzby CR je
realné, Ze ucelu trestu bude dosazeno prozatim bez pfimého vykonu ulozeného trestu
odnéti svobody, a proto byl vykon tohoto trestu podle § 84 a § 85 odst. 1 tr. zdkoniku
podminéné odlozen na dlouhou zkuSebni dobu v trvani Ctyf let, a to za souCasného
vysloveni dohledu nad obZalovanym.

Obzalovany se trestné cinnosti dopustil prokazatelné v silné opilosti, pfiemz sam
doznava, ze alkohol poziva ve znatné mife a XXX. Znalec MUDr. Kolomaznik sice
nenavrhl pro obzalovaného zadnou formu Ié€eni, nicméné upozornil na nutnost trvalé a
absolutni abstinence. Soud za této situace povazuje z hlediska dosazeni ucelu trestu za
nezbytné, aby se obzZalovany podrobil ochranné protialkoholni [é¢bé. Proto bylo
obzalovanému ulozeno podle § 99 odst. 2 pism. b) tr. zakona ochranné protialkoholni
IéCeni, prozatim v ambulantni formé.

Poskozend XXX se prostfednictvim svého zmocnénce pfi hlavnim li€eni pfipojila
k trestnimu fizeni proti obzalovanému s pozadavkem na nadhradu nemajetkové ujmy, kdyz
dle ni je dana odpovédnost obZalovaného za nasledky zpusobené XXX, nebot’ se jednalo
0 jeji reakci na trestnou Cinnost obZalovaného, coz prokazuje i zprava Dr. Fialové. Navic
poskozena po €inu XXX. S ohledem na nepochybny zasah do jejich osobnostnich prav
pozaduje na obZalovaném zaplaceni ¢astky 100.000,- K& a pro pfipad, Ze by soud uznal i
pFi¢innou souvislost s nasledky jejiho skoku z okna dne 12.3.2016, poZaduje nahradu ve
vySi 200.000,- K&.

V prvé fadé povazuje soud za nutné uvést, Ze navrh poSkozené neni zcela urcity v tom
sméru, zda posSkozena pozaduje toliko nahradu nemajetkové ujmy formou zadostiucinéni
nebo i nahradu zpasobené Skody na zdravi.

Jak jiz soud konstatoval v pfedchozi ¢asti odlvodnéni tohoto rozsudku, je nepochybné, ze
jednani obZalovaného muselo mit negativni dopad nejen na zdravotni stav posSkozené, ale
i do jeji intimni oblasti. V daném pfipadé vSak nelze pfi feSeni otazky nahrady Skody a
nemajetkové ujmy pfehlédnout psychiatrickou anamnézu poskozenée, jeji XXX. Zaroven je
nutné zohlednit i zavéry znaleckého posudku Mgr. Cermakové, XXX. Tento svdj zavér
znalkyné zopakovala i pfi svém vyslechu pfed soudem a upozornila na pfedchozi obdobné
pokusy poskozené a charakter jeji osobnosti.

Za této situace dospél soud k zavéru, Zze objektivni vyfeSeni otazky nahrady Skody a
nemajetkové ujmy si nutné vyzada dalSi dokazovani, které by presahlo ramec tohoto
trestniho fizeni. Z uvedeného duvodu byla poSkozena XXX podle § 229 odst. 1 tr. fadu
odkazana se svym narokem na fizeni obCanskopravni.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize do osmi dnu od doruceni jeho opisu podat
k Okresnimu soudu v Pardubicich odvolani. O odvolani rozhoduje
Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro
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nespravnost kteréhokoli vyroku, obzZalovany pro nespravnost vyroku,
ktery se ho pfimo dotyka, zu€astnéna osoba pro nespravnost vyroku
0 zabrani véci, poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé sSkody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho
vyroku mulze jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl,
jakoz i pro poruSeni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku,
jestlize toto poruSeni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo ze
chybi.

Odvolani musi byt také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku prfedchazelo. Statni zastupce je povinen
v odvolani uvést, zda je podava, byt i zCasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

V Pardubicich dne 9.srpna 2016

Za spravnost vyhotoveni:
Petra Drapalikova

JUDr. Milan Spryfar, v. .
pfedseda senatu
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