C.j. 3T 7/2015 - 186

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl v hlavnim li€eni konaném dne
20. kvétna 2015 v senatu slozeném z jeho pfedsedy JUDr. Petra Vanécka, Ph.D.,
a prisedicich Mgr. Jifiho Steidla a Zderiky BojCukove, takto:

Obzalovany

nar. XXX, bytem XXX,

se podle § 226 pism. b) tr. Fadu
zprostuje obzaloby,

pro skutek spocivajici v tom, ze dne 1. 10. 2014 v dobé kolem 03,30 hodin v ulici
XXX na ubytovné na pokoji XXX vyuZil bezbrannosti poskozené XXXX, ktera po
predchozim poziti alkoholu spala na posteli, pfilehl k ni, svlékl ji kalhoty a spodni
kalhotky a vykonal na ni souloZ, kdyZ poskozend po probuzeni zjistila, Ze s ni
obvinény soulozi, zaala nesouhlasné kfi€et, na coz reagoval XXX tak, Ze se zved| a
z pokoje utekl,

¢cimz mél spachat

zlo€in znasilnéni dle § 185 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku
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nebot

v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym €inem.

Oduvodnéni

Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Pardubicich podal
obZalobu na obZalovaného pro skutek popsany ve vyroku rozhodnuti, jimz se mél
jmenovany dopustit zlo€inu znasilnéni dle § 185 odst. 1, 2 pism. a) trestniho
zakoniku. Ve véci konal soud hlavni li¢eni a po provedeni dokazovani dospél k
nasledujicim zjisténim a zavérim:

Obzalovany se k hlavnimu li€eni nedostavil, pfiemz pozadal o konani
hlavniho liceni v nepfitomnosti (viz ¢l. 167 a ¢l. 181-182). Proto byla jeho vypovéd z
pFipravného fizeni pfe€tena. V ni obzalovany uvedl, Zze obé& Zeny s nim a XXX Sly
spole€né na ubytovnu, kde on sam nalil sobé a XXX z lahve vino, zatimco XXX nepil
Zzadny alkohol a druh& Zena pila pouze pivo. PoSkozena mu sama nabidla souloZ,
kterou nejprve odmitl. Ona ho v8ak stale pfemlouvala, lehla si na postel a stahla si
kalhoty, a proto se i on svlékl a za€al na ni vykonavat souloz. Po nékolika minutach u
ného doSlo k vyvrcholeni a oba se oblékli. V tu chvili mu XXX zacala nadavat velmi
vulgarnimi vyrazy. Na vedlejSi posteli lezel XXX, ktefi vstali, poté co XXX zacala
kiiCet a vS8ichni z mistnosti odesli. PoSkozena béhem souloze byla pfi védomi a
neprojevila se soulozZi nesouhlas.

Osobné byly u soudu vyslechnuty svédkyné XXX a XXX. PoSkozena XXX
uvedla, Ze pracuje v XXX, kde potkala do té doby neznamého muze. Sdélila mu své
Cislo a on ji opakované kontaktoval. Dohodli se, Ze pujdou na pivo. PoSkozena s
sebou vzala sousedku XXX. Nakonec obé Zeny a dva muzi §li ne do restaurace, ale
na ubytovnu. Pili vino a pivo. Sama méla opravdu asi tfi sklenicky. Ona chtéla jet
domda s tim, Ze musi druhy den do prace. Pfesto tam Zeny zlstaly i po pulnoci. Vino
asi na ni reagovalo rychle, nevédéla, co s ni je. XXX ji potom fekla, ze XXX vyhodili z
pokoje. XXX vycitala, pro€ néco neudélala. Pak tam Sel ten druhy. Jak se poSkozena
probirala, citila nohy, byla naha do pul téla, triko méla na sobé a zacala hystercit.
Muz leZel na ni, ona jej shodila. V ten okamzik XXX a XXX byli na druhé posteli. Ten
chlap si sebral kalhoty a utekl ven. Ona sama byla svléknuta. ZaCala brecet, hledala
kalhotky a kalhoty. Se XXX Sla na policii. Potom se bala chodit i ven, sama ma déti,
dcera ¢ekd kazdym dnem rodinu. Ona sama neni Zadna lehka Zenska. Neni
pravdou, ze by kterémukoliv z muzli nabizela sex. Ani se nechovala tak, Ze by sex
chtéla. KdyZ se probudila, tak na ni lezel a délal "jakoby néco s nohama". Daval ji
nohy od sebe. Mysli, Ze s ni souloZil, citila to. Citila, Ze je na ni. Podivala se a hned
ho shodila dolu. Usuzuje, Ze pohlavni styk s ni vykonali oba, protoZe jeden lezel na
ni a ten druhy s ni byl v pokoji sam hodinu. Az pak pfiSel ten druhy. Nejprve byla na
pokoji sama se XXX, ktery predtim poslal XXX z pokoje pry&. XXX ji jen osahaval.
Pak usnula a kdyz se probirala, lezel na ni ten druhy muz (bez zubu). Poté byla
svédkyni preCtena jeji vypovéd z policie. K ni svédkyné vypovédéla, Zze kdyz na
policii uvadéla, ze "se muzi stfidali, byli na to dva, jako na ni*, myslela tim, Ze oba s
ni souloZili postupné. Na dal$i dotaz, zda s ni XXX soulozil, sdélila, Ze ano.
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Svédkyné XXX popsala, Ze s poSkozenou se zna jiz dva roky, ale nyni se
nestykaji, XXX na ni méla divné vyhruzky a feci. Ptala se ji, jestli vypovidala na
policii stejné jako ona a jestli fekla néco jiného nez ona, tak ze bude zle. Vycitala ji,
Ze je na strané obzalovaného. Proto se nyni jiz ani nezdravi. Poté svédkyné popsala,
jak se s poSkozenou dostala na ubytovnu a co pily. Byl tam XXX a XXX. Chuvili tam
byl i XXX, ale potom odeSel. Na pokoji nebyla po celou dobu. Stalo se, ze XXX
zUstala sama se XXX na pokoji. V mistnosti se zhaslo a XXX ji fikal, at tam nechodi,
Ze XXX ma néco se XXX. Po XXX chtéla kabelku. Kabelku dostala, mozna ji XXX
podal XXX. XXX se XXX byli na pokoji sami asi 10 minut. Nevidéla je soulozit. XXX ji
fekl, Ze mu poSkozena méla prohledavat penézenku. Chtéla jet doma, ale XXX ji
premluvil, at’ zUstane. Proto se vratila na pokoj. XXX uz sedéla normalné na posteli,
byla obleCena. Nic nefikala. Nefesilo se, co se tam pfihodilo v mezidobi. XXX byla
troSku opila, pila vino. Potom si XXX lehla na postel, Ze je unavena. Ona si jesté s
muzi povidala, potom se rozhodli, Zze si pUjdou lehnout. Lehla si na postel se XXX,
doSlo na mazleni. XXX byl bud na chodbé nebo v kuchyrnce. XXX byla na vedlejsi
posteli. Pak svédkyné slySela dvefe a XXX fikal XXX, co tam chce. On fikal, Ze si jde
do kuchyné lehnout. Pak slySela néjaké zvuky, mezitim lehce usnula. SlySela XXX,
jak zacala kficet ,co to je“. Pak si XXX sedl k poSkozené na postel a néco tam s ni
romsky rozebiral. Pak se rozsvitilo, XXX uz byla obleCena. Pak se feSilo, Zze ona
spala, probudila se a citila, Ze na ni XXX lezi. KdyZ se ona probudila, XXX tam ale
nebyl. Nad poSkozenou vidéla néjakou osobu nez se rozsvitilo. Musel to byt XXX,
kdo jiny by to byl. Ten tfeti pan spal v mistnosti naproti. XXX byl v kuchyrice, XXX byl
ve vedlejSi mistnosti a spal tam a ona leZela na posteli se XXX. Sama nevidéla, ze
by s XXX nékdo soulozil. SlySela zvuky podlahy a zabouchnuti dvefi. XXX nadévala,
fikala, Ze si je jista, Ze to byl XXX. XXX ale sam fikal, Zze postele, kde lezel se XXX,
odedel k XXX a mél tam s ni styk. Rikal, Ze s tim XXX nema nic spole¢ného. Poté
svédkyné zavérem sdélila, Ze dcera XXX jeji tfileté dcefi odcizila zlaté nausnice a
XXX chtéla, aby se nepodavalo trestni oznameni. Lidé z vesnice Fikali, jaka XXX je,
Ze s ni budou problémy, takZe s ni radSi nikam nechodila. Byla vé&né bez penéz,
oCekavala, Ze ostatni za ni budou platit. PfestoZe nejprve sdélila, Ze to byl XXX, kdo
ji sdélil, Ze mu XXX sahala do penézenky, pozdéji k dotazu obhajce sdélila, Zze to byl
XXX, kdo ji to fekl. Bylo to v dobé&, kdy ji z mistnosti, kde byl XXX sam s poSkozenou,
odnasel jeji kabelku. To, Ze méla mit poSkozena sex s obéma muzi, ji XXX fekla,
kdyZ byly uz po vyslechu a byla po gynekologické prohlidce. Ona sama ani nevédéla,
Ze tam néco méla se dvéma. Ackoliv poSkozena pila alkohol, dle svédkyné nebyla
rozhodné ,Silené opila".

Za souhlasu stran byly precteny vypovédi svédki XXX a XXX. Svédek XXX
uved|, Ze pfiSel na pokoj, kde byli oba dva muzi a dvé Zeny, on sam otevrel jesté
plnou dvoulitrovou lahev vina a nalil t&¢ XXX a XXX. Ona ji rychle vypila a hned si
nechala nalit druhou. Druha Zena v8ak vino nechtéla, proto ji XXX doSel pro pivo.
Sam byl na pokoji pouze 10 minut, pak se rozloucil a Sel do svého pokoje spat, nebot
rano vstaval do prace. Svédek XXX, ktery popsal, jak se s XXX setkali s obéma
Zenami a dohodli se, Zze pUjdou na ubytovnu, kdyz XXX doSel koupit I&hev ¢erveného
vina, kterou si pak v pokoji na ubytovné rozdélali. XXX pfipravil pohosténi, nabidl
viem ka&vu. Poskozend s XXX pili vino z lahve, i kdyZz XXX ho vypil mélo, on sam
alkohol vibec nepije a XXX vypila trochu piva. PoSkozena se v prubéhu vecera opila,
lehla si na postel a usnula. Oni si jesté chvili povidali, potom si XXX Sel lehnout do
postele k poskozené a on sam si lehl do postele k XXX. Po nékolika minutach
uslySel, ze XXX s poskozenou soulozi, vidél, jak se hybe pefina na vedlejSi posteli.
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Poskozena normalné vzdychala jako pfi sexu a nefikala nic o tom, ze by nechtéla. Ti
dva souloZili asi 20 minut, pak ta Zena vyskocCila a zacala kfiCet a nadavat. Dokonce
zacCala kficet, ze ho jde udat, a proto ji vyhodil z pokoje ven. KdyZz se pak té Zzeny
ptal, pro€ pfi soulozZi drzela a nebranila se, tak mu fekla, Zze si myslela, Ze to je on a
ne ten druhy muz. Jiz v pribéhu vec€era naznacovala, Ze by s nim méla rada sex. Po
cesté na autobus XXX fFikala, Ze to jde udat policajtim. Kdyz pak s XXX o té
zélezitosti mluvil, tak XXX fikal, Ze ji §lo asi o penize a proto mu doporucil, aby to s ni
radéji vyrovnal.

Z listinnych ddkaz( soud kromé osobnich vykaz( obzZalovaného konstatoval
rovnéz protokol o ohledani mista ¢inu s fotodokumentaci. Pfi ohledani byla zajisténa
plastova lahev od Cerveného vina. Pfi provedené expertize bylo zjiSténo, Ze mimo
jiné obsahuje tato i stopu THC, ktera je charakteristicka pro rostlinu konopi a fadi se
mezi psychotropni latky. Vzhledem k nevaZzitelnému mnozstvi materialu vSak nebylo
mozné provést jeho kvantitativni analyzu. Pfi vySetfeni gynekologem nebyly na téle
poSkozené nalezeny Zadné stopy.

Ze znaleckého posudku soud zjistil, Ze obZalovany netrpi a nikdy netrpél
Zadnou duSevni poruchou. Byla u ného zjisténa XXX. V dobé spachani trestného
¢inu byly jeho rozpoznavaci i ovladaci schopnosti pouze lehce snizené. Trestného
¢inu se dopustil pod vlivem alkoholu, pfedpoklada se pouze lehka opilost.

Ze znaleckého posudku z oboru Skolstvi a kultury, odvétvi psychologie,
k posouzeni osobnosti poSkozené a k posouzeni vérohodnosti soud zjistil, Ze
mentalni kapacita poskozené je XXX. Jde o XXX. Citi se XXX.

Jiné dlikazni navrhy strany nemély a ani sam soud nezjistil zadnych dalSich
ddkaznich prostfedkd k blizSimu objasnéni trestni véci. A¢koliv na misté udalosti se
nachazelo celkem pét osob, jejich vypovédi byly pouze kusé, nikoliv zcela souvislé a
zejména jejich obsah si vzajemné protifecil.

Obzalovany sam pfipustil dobrovolnou souloZ mezi nim a poSkozenou s tim,
Ze to byla pravé poskozena, ktera se mu sama nabizela, svlékla se a pohlavni styk
pozadovala. Teprve po styku mu poSkozena zacCala vulgarné nadavat, proto se oblékl
a utekl. Poskozena XXX vypovidala znaéné chaoticky a rozporuplné, coz pfipousti
rovnéz statni zastupce v podané obzalobé s tim, Ze jiz v pfipravném fizeni se v
Castech odliSovala vypovéd poskozené od protokolu s jejim trestnim oznamenim.
Kazdopadné u soudu poSkozena zejména opakovala, Ze nebyla opila (opravdu méla
asi tfi skleniCky vina) a Zadny sex nepozadovala. V mistnosti viastné postupné
soulozila s obéma muzi. Pfitom pohlavni styk se XXX nejprve popfela, po chvili to
vSak potvrdila. Kdyz se rozsvitilo, byla svleéena. Dle XXX zlstala poSkozena nejprve
sama na pokoji se XXX a po navratu svédkyné si na nic nestéZovala. Pfitom mezi
nimi mélo dojit k sexu. Potom se mazlila se XXX a registrovala jen kroky na podlaze,
pohyb pefiny a otevirani dvefi. SlySela XXX, jak kfi¢i a XXX s ni néco na posteli
rozebird. Kdyz se rozsvitilo, Kvéta uz byla obleCena. Zda a kdo s poskozenou
soulozil nevi. O sexu s obéma muzi ji poSkozena fekla az nasledné po vyslechu na
policii. XXX ji ale sam fikal, ze z postele, kde lezel nejprve s ni, odeSel k XXX a mél
tam s ni styk. Svédek XXX potvrdil zajem poSkozené o alkohol. Nic vice, z pokoje
odeSel brzy spat. Svédek XXX potvrdil, Ze obzZalovany mél pohlavni styk s
poskozenou, ktera "normalné vzdychala jako pfi sexu a nefikala nic o tom, ze by
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nechtéla". Soulozili asi 20 minut, pak ta Zzena vyskocCila a zaCala kficet a nadavat.
Kdyz se ji ptal, pro€ souloZila, fekla mu, Zze si myslela, Ze to je on a ne ten druhy
muz. Z listinnych dukazu nic, co by jasné svédcilo o viné obzalovaného, nevyplynulo.
Na téle poSkozené zadné vyrazné znamky nasilného jednani shledany nebyly.

Vypovéd poskozené je rozporuplna a neodpovida dalSim provedenym
dikazim. Dle svého vyjadfeni méla byt v mistnosti minimalné Caste¢né naha, dle
XXX byla oble€ena. Jednou XXX popfela a jednou pfipustila pohlavni styk s XXX. V
pokoji na pocatku zustala s XXX dobrovolné a na nic si nestézovala. Prehlédnout
nelze ani tu skuteCnost, ze XXX meéla v pokoji prohledavat jednomu z muzu
penézenku. Rovnéz z vypovédi XXX vyplynulo, Ze k souloZi mezi poSkozenou a
obZalovanym doslo. Pfitom se soulozi béhem pohlavniho styku poskozena nijak
nebranila. Toto odpovida rovnéz obsahu vypovédi samotného obzalovaného. XXX,
aC byla sama v mistnosti, bezpeéné neprokazala totoZnost osoby, se kterou
poSkozena méla pohlavni styk. Nikoho nevidéla a jeji urCeni sexualniho partnera
XXX je provedeno jen na zakladé domnének (XXX spal ve vedlejSim pokoji, XXX
spal v kuchyrnice, XXX spal vedle ni, musel to byt XXX) a pfrestoze ji XXX potom
sdélil, ze s XXX soulozil i podruhé on sam.

Po zhodnoceni provedenych dikazi, a to jak jednotlivé, tak i v jejich
vzajemnych souvislostech, dospél soud k zavéru, ze skutek, pro ktery byla podana
statnim zastupcem obZaloba, se skute¢né stal. Obé Zzeny se na ubytovnu dobrovolné
dostavily na pozvani do té doby pro né neznamych muzl. Po urcité dobé doSlo k
soulozi mezi poskozenou a obzalovanym, nicméné souloz byla oboustranné
konsensualni, tedy dobrovolna. Takové jednani nezaklada skutkovou podstatu
Zadného trestného Cinu. Na tom nic neméni skutecnost, ze az po souloZi, resp. po
jejim vykonani, v pohlavnim styku poSkozena nechtéla pokraCovat a souloz ukoncila.

Podle § 226 tr. fadu soud zprosti obZalovaného obzaloby, jestlize na zakladé
dikazu predlozenych v hlavnim li¢eni statnim zastupcem a pfipadné dopinénych
soudem, a to i k navrhim ostatnich stran, v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni
trestnym cinem. V projednavaném pfipadé nemé& okresni soud provedenym
dokazovanim za prokazané, ze by obzZalovany zneuZil bezbrannosti poskozené
(vlivem spanku Ci jeji opilosti nebo kombinaci obojiho) a bez jejiho védomi a
souhlasu na ni vykonal souloZz. S ohledem na vSechny vySe uvedené skutecnosti
nezbylo soudu, nez obZalovaného zprostit obZaloby podle § 226 pism. b) tr. fadu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnli ode dne dorucéeni
jeho opisu. Odvolani se podava u Okresniho soudu v Pardubicich a
rozhoduje o ném Krajsky soud v Hradci Kralové.

Rozsudek mize odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho
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pfimo dotyka, posSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé Skody. Rozsudek Ize napadnout
odvolanim také proto, ze takovy vyrok u€inén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o Fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni
mohlo zpuUsobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Ve prospéch
obZalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout téz pfibuzni
obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh.

Odvolani musi byt ve stanovené Ihuté odivodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je
povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zCasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obZalovaného Odvolani Ize opfit o nové skuteCnosti a
dukazy.

Pravo podat odvolani nema ten, kdo se ho platné vzdal.

V Pardubicich dne 20. kvétna 2015
JUDr. Petr Vanécek,PhD,v.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
A. Skalicka
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