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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Slosarem v hlavnim li¢en{
konaném dne 2. 11. 2018

takto:
Obzalovany
XXX, narozeny XXX v XXX, trvale bytem XXX, t. ¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve XXX,
je vinen, Ze
dne 12. 7. 2018 okolo 7:45 hodin svévolné odesel hlavni vjezdovou branou z arealu sbérny
surovin spolec¢nosti Marius Pedersen, XXX, kde nestfezen pracoval u linky na tfidéni odpadu, a
to vramci vykonu trestu odnéti svobody, ktery vykonaval ve XXX na zaklad¢ rozsudku
Okresniho soudu v Nachodé ze dne 12. 7. 2016 sp. zn. 3 T 17/2016, ktery nabyl pravai moci dne
2. 8. 2016, ve spojeni s usnesenim téhoz soudu ze dne 16. 1. 2018 sp. zn. 3 T 17/2016, v délce
300 dni, avSak nasledné byl dne 13. 7. 2018 ve 14:40 hodin zadrzen a vracen do vykonu trestu
odnéti svobody,
tedy
zmafil vykon rozhodnuti soudu tim, ze uprchl z vykonu trestu odnéti svobody,
¢imzZ spachal
pfecin mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 3 pism. b) zakona ¢.
40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,tr. zakoniku®),
a odsuzuje se

podle § 337 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani osmi mésict.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Drapalikova.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze do osmi dnt od doruceni jeho opisu podat k Okresnimu soudu
v Pardubicich odvolani. O odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka, zucastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni
zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zéasti, ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného.

Podle § 129 odst. 2 tr. fadu byl vyhotoven zjednoduseny pisemny rozsudek, ktery neobsahuje
odavodnéni, nebot’ se po vyhlaseni rozsudku statni zastupce i obzalovany vzdali prava odvolani
a prohlasili, ze netrvaji na vyhotoveni odiivodnéni a obzalovany zaroven prohlasil, ze si nepfeje,
aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby.

Pardubice 2. 11. 2018

Mgt. Jan Slosar v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Drapalikova.
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