] &j. 6 C108/2014-121
USNESENI

Okresni soud v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Renatou Polanskou ve véci

zalobkyné: Ceska spofitelna, a. s., IC 45244782
sidlem Olbrachtova 1929/62, 140 00 Praha 4

proti

zalovanému: XXX, narozeny dne XXX
bytem XXX

o zaplaceni 89 091,84 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

I. Rozsudek Oktesniho soudu v Pardubicich ze dne 16. 3. 2015, &.j. 6 C 108/2014-46,
se zrusSuje.

II. Rizeni se zastavuje.

ITI. Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné podala proti zalovanému navrh na zaplaceni v zahlavi tohoto usneseni uvedené ¢astky
pfedstavujici zustatek avéru, ktery byl Zalovanému poskytnut na zakladé¢ smlouvy ze dne 24. 9.
2008. Rozsudkem Okresntho soudu v Pardubicich ze dne 16. 3. 2015, ¢j. 6 C 108/2014-46
rozhodl soud rozsudkem pro uznani a ulozil Zzalovanému zaplatit Zzalobkyni Zalovanou castku a
nahradit ji nahradu naklada fizeni. V duasledku odvolani zalovaného proti vyse uvedenému
rozsudku nenabylo toto rozhodnuti pravni moci, kdyz nasledné v dusledku zjisténého upadku
zalovaného bylo toto fizeni pferuseno. Usnesenim ze dne 11. 1. 2021 vzal insolvenéni soud n
védomi splnéni oddluzeni dluznika, tedy zalovaného, s tim, ze jmenovany byl osvobozen od
pohledavek zahrnutych do oddluZzeni v rozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny. Podanim ze
dne 19. 2. 2021 Zalobkyné sdélila, Ze na podaném navrhu netrva, nebot’ zalovany byl pravomocné
osvobozen v ramci insolvencniho fizeni od placeni zalované pohledavky. V dopliujicim podani
ze dne 1. 3. 2021 Zalobkyn¢ uvedla, Ze sviij zalobni navrh bere v celém rozsahu zpét.

Vzhledem k tomu, Ze jesté pfed tim, nez rozhodnuti nabylo pravni moci, vzala Zalobkyné svuj
navrh na zahajeni fizeni v celém rozsahu zpét, postupoval soud podle § 96 odst. 2 véty druhé
0.s.f. a v rozsahu zpétvzeti zalobniho navrhu zrusil své rozhodnuti a fizen{ zastavil.

Vyrok o nakladech soudniho fizen{ je odivodnén ust. § 146 odst. 1 pism. b) o.s.f., nebot” pouziti
ustanoveni § 146 odst. 2 véty druhé o.s.f. nepfichazelo v uvahu. Ke zpétvzeti zaloby nedoslo
z diivodu chovani Zzalovaného, a proto zalovanému nemohlo byt uloZeno, aby zalobkyni nahradil
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nahradu nakladu fizeni. Soud rovnéz nemohl vratit zalobkyni pomérnou ¢ast zaplaceného
soudniho poplatku, nebot’ k vraceni soudniho poplatku mize dojit jen v pfipadé, ze ke zpétvzeti
zaloby a zastaveni fizeni dojde pfed jednanim ve véci samé, tedy po vydani platebniho rozkazu
pro zpétvzeti, k némuz doslo nejpozdéji v posledni den lhaty k podani odporu, nebo v pfipadé
podani odporu, bylo-li fizeni zastaveno pfed prvnim jednanim. Tak tomu v souzené véci nebylo,
nebot’ soud rozhodl rozsudkem pro uznani, byt’ pozdéji toto rozhodnuti zrusil a fizeni zastavil.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové prostrednictvim podepsané¢ho soudu.

Pardubicel0. kvétna 2021

JUDr. Renata Polanska v.r.
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Stara.





