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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Pardubicich rozhodl soudcem JUDr. Martinem Tomkem ve véci

zalobkyn: a) XXX, narozena dne XXX
bytem XXX

b) XXX, narozena dne XXX,
bytem XXX

ob¢ zastoupeny advokatkou JUDr. Annou Vyhlidovou
sidlem Elis¢ino nabfezi 304/17, 500 03 Hradec Kralové
proti
zalované: XXX, narozeni dne XXX
bytem XXX

zastoupena advokatem Mgr. MiloSem Znojemskym
sidlem Velké namésti 29, 500 03 Hradec Kralové

o vyklizeni nemovitosti
takto:

I. Zalovana je povinna vyklidit bytové prostory nachazejici se v 1. patfe v budové
C. p. XXX stojici na pozemcich stav. p. €. XXX vedeném u Katastralniho
ufadu pro XXX, a to spolecné se Cleny své domacnosti, a vyklizené pfedat
Zalobkyni a) a Zalobkyni b) ve lhuté 2 mésicti od pravni moci tohoto vyroku
rozsudku.

II. Zalovana je povinna nahradit Zalobkynim k rukam jejich zastupkyné naklady
fizeni ve vysi 33 862 K¢ do 3 dnui od pravni moci tohoto vyroku rozsudku.
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Oduvodnéni:

1 Zalobkyné se domdhaly, aby soud rozhodl, Ze Zalovana je povinna vyklidit bytové
prostory nachazejici se v 1. patfe v budové ¢. p. XXX stojici na pozemcich stav. p. ¢.
XXX a vyklizené prostory pfedat zalobkynim. Tvrdily, Zze stavbu c¢.p. XXX maji
v podilovém spoluvlastnictvi. Zalobkyné a) je vlastnikem spoluvlastnického podilu ve vysi
7/12 a zalobkyné b) je vlastnikem spoluvlastnického podilu ve vysi 5/12. Zalobkyné se
staly spoluvlastniky stavby ¢.p. XXX na zaklad¢ usneseni o schvaleni dédické dohody ze
dne 16. 9. 2002 a na zakladé kupni smlouvy ze dne 21. 11. 2003, kterou uzavfely se
spravcem konkursni podstaty Zalované jako tpadce. Zalovana, kterd je $vagrovou
zalobkyné a), zacala postupné na zalobkyné vyvijet natlak, aby ji pfedmétné nemovitosti
prodaly zpét. Zalovana se zacala k Zalobkynim chovat nevhodné, podavala pifbuznym
nepravdivé informace, neopravnéné podepisovala jménem zalobkyné a) listiny a nehradila
uhrady za odebranda média. Proto zalobkyn¢ dopisem ze dne 15. 12. 2017 vyzvaly
zalovanou k vyklizeni nemovitosti. Zalovand ve stanoveném terminu nevyklidila
nemovitosti. Naopak vyzvala zalobkyné k pfevodu vlastnického prava k pfedmétnym
nemovitostem.

2 Zalobkyné po provedeném dokazovani tvrdily, Ze se zalované nepodatilo prokézat, ze by
zaloba o vyklizeni nemovitosti byla v rozporu s dobrymi mravy. Zalobkyné nesouhlasily
s tvrzenim Zalované, ze od ni mély obdrzet ¢astku 300 000 K¢ na koupi podilu na
nemovitostech, ktery byl puvodné ve vlastnictvi Zzalované. Poukazaly pfitom na rozpory
ve vypovédich svedka XXX, XXX, XXX a XXX, ktera si navic sama musela brat v roce
2001 avér na nakup spotfebniho zbozi ve vysi 14 391 K¢ a je tak malo pravdépodobné,
ze by v roce 2002 mohla své sestfe pujcit ¢astku 300 000 K¢ v hotovosti. V prub¢hu
dokazovani bylo prokazano, ze zalovana uziva cast nemovitosti v podilovém
spoluvlastnictvi Zalobkyn a za toto uzivani nehradi Zalobkynim Zadnou castku. Proto
zalobkyné navrhly, aby soud podané zalobé vyhovél.

3 Zalovana navrhla Zalobu zamitnout. Tvrdila, Ze vlastnila podil ve vysi jedné poloviny na
pozemcich st. p. ¢. XXX, jehoz soucasti je stavba ¢.p. XXX, st. p. ¢. XXX. Spravce
konkursni podstaty, XXX, po prohlaseni konkursu na Zalovanou prodal spoluvlastnicky
podil Zalované na nemovitostech zalobkynim. Financni prostfedky na nakup
spoluvlastnického podilu obdrzely zalobkyné od zalované, které jeji sestra, pani XXX,
poskytla ¢astku 300 000 K¢, coz bylo v prub¢hu fizeni prokazano listinnymi diukazy a
vypovéd'mi svédki XXX a XXX. Z tohoto divodu nehradila Zalovana najemné. Navic
s manzelem 1 po roce 2003 fadné zajiSt'ovala veskeré opravy a udrzbu, zejména opravu
sttechy a okaptd a poloZeni ziamkové dlazby. Zalovana téz hradila dafi z nemovitosti.
Zalobkyné opakované slibovaly, ze pfedmétné nemovitosti prevedou na osobu, kterou
zalovana urdi, coz je zfejmé i z pfedlozené emailové komunikace. Odménou za souhlas
zalobkyni s docasnym nakupem pfedmétnych nemovitych véci a jejich pozdéjsim
pfevodem na tfeti osobu urcenou zalovanou bylo oddéleni casti zahrady a dvorku pfed
domem ¢.p. XXX a ¢asti puvodni stavby zalované, kde byla koupelna, kotelna a WC, a
jejich pfipojeni k nemovitostem ve vlastnictvi Zalobkyn. Této dohod¢ tcastnic odpovida i
vyhotovené prohlaseni vlastnika a geometricky plan z roku 2013, na jehoz zakladé mél
byt dum ¢.p. XXX rozdélen na bytové jednotky. Jedna bytova jednotka méla
piipadnout zalobkyni a) a druha bytova jednotka méla pfipadnout synovi zalované XXX.
Z emailové komunikace je zfejmé, ze zalobkyné po celou dobu utvrzovaly zalovanou v
pfesvédceni, ze dohodu o pfevedeni casti nemovitost{ na zalovanou urcenou osobu
dodrzi. Tomu odpovida i skutecnost, ze zalobkyné po celou dobu nepozadovaly po
zalované najemné a ze zalovana po celou dobu nemovitosti udrzovala. Az koncem roku
2017 daly Zalobkyné jednoznaéné najevo, ze dohodu nehodlaji dodrzet. Zalovana ma
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s ohledem na vyse uvedené za to, ze pozadavek Zalobkyn na vyklizeni nemovitosti je
v rozporu s dobrymi mravy.

4 Mezi tcastnicemi bylo nesporné, Zze po prohlaseni konkursu na zalovanou byly pozemky
v katastralnim tzemi XXX st.p.¢. XXX, st. p.¢. XXX a p.p.¢. XXX a jedna polovina
pozemku v katastralnim tzemi{ XXX st.p.¢. XXX a XXX, jehoz soucasti je stavba ¢.p.
XXX, prodany zalobkynim na zakladé kupni smlouvy uzaviené dne 21. 11.
2003 mezi konkursnim spravcem XXX a zalobkynémi za kupni cenu ve vysi 200 000 Ke.
Dale bylo nesporné, ze po prohlaseni konkursu na zalovanou byly pozemky v
katastralnim dzemi XXX p.p.¢. XXX a st.p.¢c. XXX, jehoz soucasti je stavba ¢.p. XXX,
prodany zalobkynim na zakladé kupni smlouvy uzaviené dne 21. 11. 2003 mezi
konkursnim spravcem XXX a zalobkynémi za kupni cenu ve vysi 60 000 K¢.

5 Vypisy z katastru nemovitost{ podle stavu ke dni 16. 4. 2018 bylo prokazano, ze pozemky
parc. €. st. XXX (na ném stavba ¢.p. XXX), parc. ¢. XXX (na ném stavba ¢.p. XXX),
parc. ¢. XXX jsou v podilovém spoluvlastnictvi zalobkyn. Pozemek parc. ¢. st. XXX (na
ném stavba ¢.p. XXX) je ve vyluéném vlastnictvi zalobkyné a).

6 Potvrzenimi o thradé kupni ceny bylo prokazano, ze spravce konkursni podstaty tupadct
XXX a XXX potvrdil dne 21. 11. 2003 zalobkynim, ze uhradily c¢astky 200 000 K¢ a 60
000 K¢ na zakladé uzavienych kupnich smluv. Zaplaceni c¢astky 40 000 K¢ za dhradu
kupni ceny dle kupni smlouvy na chatku pak vyplyvalo pfimo z pfijmového pokladniho
dokladu XXX ze dne 21. 11. 2003.

7 Koncept darovaci smlouvy s navrhem na vklad do katastru nemovitosti na hlavickovém
papife advokata XXX prokazoval, ze podle tohoto konceptu z 15. 3. 2004 byla
pfipravovana darovaci smlouva, podle které mély zalobkyné darovat panu XXX
pfedmétné nemovité véci z listu vlastnictvi ¢islo XXX pro obec a k.a. XXX.

8 Z konceptu prohlaseni vlastniku, ktery nebyl datovan a byl podepsan jen zalobkyni a) (u
zalobkyné b) schazel podpis), vyplynulo, Ze v rodinném domé ¢.p. XXX v XXX jsou 2
samostatné bytové jednotky, byt o velikosti 4+1 v 1. nadzemnim podlazi a byt o velikosti
3+1 v 1. a 2. nadzemnim podlaZi.

9 Rekapitulace podlahovych ploch vypovidala o tom, Ze vznikla dne 20. 2. 2013 na zakladé¢
odhadu obvyklé ceny od XXX, ktery ve svych vypoctech kalkuloval se se zapocitatelnou
podlahovou plochou v bytovych jednotkach v domé ¢.p. XXX Prvni bytova jednotka
pani XXXv ¢.p. XXX méla zapocitatelnou plochu 73,75 m?, druha bytova jednotka
pana XXX m¢la zapocitatelnou plochu 119,33 m?.

10 Z ptedlozené emailové komunikace ucastnic vyplynulo, Ze probihala na jafe roku 2013
mj. mezi zalovanou a zalobkyni XXX, ktera podle obsahu emailt (i kdyz to v ucastnické
vypovédi popiela) méla komunikovat 1 s manzelem Zzalované XXX. Pfedmétem emaila
byla dohoda o vraceni dilt, ucastnice si psaly rovnéz o tom, kdy funguje podatelna na
katastralnim dfadé. V emailu ze dne 18. 4. 2013 Zalobkyné XXX sdélovala XXX, Ze
prohlaseni vlastnika nepodepiSe a ze muze nechat zpracovat kupni smlouvu. K tomu
piipojila odpovéd od XXX z Katastralntho ufadu pro XXX, ktera ji dne 16. 4. 2013
odpovidala, ze pfibuznému muze pievést pouze idealni dil na budové anebo vymezit
jednotky podle zdkona ¢. 72/1994 Sb. XXX odpovidala na emailovy dotaz pani XXX, ve
kterém zalobkyné uvadéla, ze piibuznému by chtély prodat prvni patro v domé.

11 Cestna prohlaseni XXX ze dne 9. 10. 2018 a XXX ze dne 11. 10. 2018
dokladaji, ze pan XXX v roce 2006 na objednavku manzela XXX likvidoval septik a
pokladal zamkovou dlazbu u zadniho vchodu nemovitosti ¢.p. XXX a ze manzelé XXX
mu zaplatili 150 000 K¢. Pan XXX provadél v 1. patie domu ¢.p. XXX natéracské prace
za cenu 10 000 K¢, kterou mu uhradil XXX.
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12 Z cestné¢ho prohlaseni XXX, syna zalobkyné a), je zfejmé, ze vztahy rodiny zalobkyn¢ a)
s manzely XXX se v obdobi kolem roku 2017 vyrazné zhorsily. Z cestného prohlaseni
XXX, manzela zalobkyné b), mj. vyplynulo, ze pan XXX byl v den své smrti dne 9. 3.
2002 po cely den v pfitomnosti svého zeté XXX a nemluvil se svou sestrou, pani XXX.

13 Z dokladt o platbach vyplynulo, Zze Finanéni ufad v XXX potvrdil dne 21. 4. 2004, Ze
pfijal téhoz dne od XXX dan z pfevodu nemovitosti ve vysi 23 140 K¢. Z
postovnich poukazek ze dne 7. 6. 2018 je zfejmé, ze zalovana zaslala zalobkyni a)
700 K¢ jako ,,domovni dan 2018,

14 Z vyrozuméni Policie CR, obvodniho oddéleni XXX ze dne 6. 6. 2016 vyplynulo, Ze
policie sdélila Zzalobkyni a), ze Zalovana se dopustila pfestupku proti obc¢anskému souziti
tim, Ze pi uzavirani smlouvy s CEZ Prodej s.r.o. predloZila souhlas s uivanim
nemovitosti, ktery bez souhlasu zalobkyné podepsala.

15 Z vyzvy k pfevodu domu ¢.p. XXX s pozemky a ¢.p. XXX s pozemky je zfejmé, Ze
zalovana spolu se svym manzelem XXX Zadala dne 14. 12. 2017 zalobkyni b) o pfevedeni
nemovitosti na sestru zalované, pani XXX, nebot’ se zalobkyné k tomu dffve zavazaly.
Tato dohoda méla byt potvrzovana za pfitomnosti znamych a pfibuznych i jinymi
zpusoby. Pod vyzvou bylo rukou dopsano, ze XXX predal zalobkyni a) 300 000 K¢ na
koupi nemovitosti. Vyzva byla podle pfipojené kopie obalky odeslana Zalobkyni b) dne
15.12. 2017.

16 Vyzvami ze dne 15. 12. 2017, odeslanymi dne 16. 12. 2017, bylo prokazano, ze zalobkyné
vyzyvaly zalovanou, pana XXX a pana XXX k vyklizeni pfedmétnych nemovitosti
nejpozd¢iji do 1. 2. 2018, protoze je uzivaji bez pravniho titulu.

17 Z komunikace zastupct ucastnic mj. vyplynulo, Zze zastupce zalované dne 19. 1. 2018
sdéloval zalobkyni a), Ze nemovitosti byly odkoupeny za finanéni prostredky opatfené od
sestry zalované a ze soucasti dohody byl zavazek nebranit zalované v uzivani nemovitost.
Zalovana Zadala, aby bylo ukonéeno protipravni branéni v obnoveni piivodu zemniho
plynu. Zastupkyné Zalobkyn sdélovala dne 9. 2. 2018 zastupci zalované, ze zadna dohoda
o zpétném prodeji nemovitosti nebyla uzaviena a ze plyn byl odpojen z davodu dluhu
zalované za dodavku plynu.

18 Z vyslechu svédkyné XXX, sestry zalované, vyplynulo, ze Zalovana skoncila v roce 2002 v
konkursu a ze ¢ast pfedmétnych nemovitosti, kde bydlela Zalovana a jeji maminka, méla
byt prodana. Svédkyni, ktera chtéla maminku uSetfit stéhovani, bylo sdéleno, ze
nemovitosti nemuze koupit, protoze nema pfedkupni pravo. Bratr XXX ktery mél
predkupni pravo, svédkyni fekl, ze nema penize na nakup spoluvlastnického podilu. Jesté
tentyz den, kdy to svedkyni sdélil, tak zemfel. Nasledné se fesilo dédictvi. Svedkyné si
byla védoma toho, Zze mezi zalovanou a zalobkynémi méla byt uzaviena dohoda, ze by se
nemovitosti bezplatné ptevedly na syna Zalované, aZ bude plnolety. Zalobkyné
pozadovaly za vraceni nemovitosti koupelnu a zachod v domé cp. XXX a
zahradku, kterou zacaly uzivat hned. Svagrova (zalobkyné a/) fekla svédkyni pied 3 lety,
ze s pfevodem nemovitosti nic délat nebude, at’ se o to po jeji smrti poperou. V zaif 2018
ji zalobkyné b) telefonovala a snazila se ji vyhrozovat. Svédkyné navrhla na jafe 2018
synovi zalobkyné a), at” podil na nemovitostech pfevedou na svédkyni, jinak bude zadat
vracen{ ¢astky 300 000 K¢. Tuto ¢astku pfedavala v hotovosti Zzalované na podzim 2002 a
7adny doklad o tom nebyl vyhotoven, protoze si véfily. Zalovana pak svédkyni fekla, Ze
manzel zalované pfedal penize pani XXX. Penize na dan z pfevodu nemovitosti od
zalované pfevzala, protoze pracovala na finanénim ufadé, dan zaplatila a doklad si
schovala.

19 Sdélenim spolecnostt MONETA Money Bank, a.s. bylo prokazano, ze svédkyné XXX
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cerpala dne 5. 10. 2001 aver ve vysi 14 391 K¢, ktery byl doplacen dne 12. 8. 2002, a dne
14. 5. 2002 uver ve vysi 70 000 K¢, ktery byl doplacen dne 14. 5. 2007.

20 Vypisy z bézného actu svédkyné XXX bylo prokazano, ze svédkyné obdrzela dne 17. 5.
2002 aver ve vysi 70 000 K¢ a ze dne 21. 5. 2002 vybrala ¢astku ve vysi 67 000 K¢. Dale
z vypisu z bézného uctu pani XXX bylo zfejmé, ze manzelé XXX ucinili klientské vklady
na tento ucet ve vysi 2 000 K¢ ve dnech 14. 11. 2002, 12. 9. 2003 a 13. 7. 2004.

21 Vyslechem svédka XXX, znamého manzeld XXXh, bylo prokazano, ze svédek pujcil
manzelim XXX 1 milion K¢ na provoz pily. Tento dluh byl zajistén, svédek dostal penize
zpét po uvaleni konkursu na manzele XXX Sveédek, ktery byl po prohlaseni konkursu
predsedou véfitelského vyboru, dale uvedl, ze prodej spoluvlastnického podilu na domu v
ramci predkupniho prava byl odsouhlasen. Svédek jel s panem XXX za pfibuznymi a
vysvétloval jim, ze koupi nemovitosti na né nepfejdou zadné zavazky. Na schizce se
podle svédka hovofilo o tom, ze XXX daji dohromady penize na zaplaceni kupni ceny.

22 XXX, manzel zalované, ve svédecké vypovédi potvrdil, ze konkurs na néj a na manzelku
byl prohlasen v roce 1999. Dim, ve kterém bydleli, mél jit do drazby. Ptibuzni, ktefi méli
pfedkupni pravo, po prvotnich obavach souhlasili s koupi podilu. Manzelé XXX se s
zalobkynémi dohodli, ze jim poskytnou 300 000 K¢ na kupni cenu a pfenechaji ¢ast
nemovitosti (dvorek, koupelnu, nové vybudované WC a bocni zahradku vcetné studny).
Manzelé XXX ziskali penize na koupi podilu od sestry manzelky, pani XXX. Svédek je v
roce 2002 pfedaval v XXX zalobkynim v ten den, kdy méli jet zaplatit ke spravci
konkursni podstaty. S manzelkou a zalobkynémi se domluvili, Ze nemovitost bude pozdéji
pfevedena na syna manzelt XXX, az bude plnolety. Syn dosahl plnoletosti v roce 2005. V
té dobé se zacal prevod nemovitosti fesit pres XXX. Nespéchalo se na to, vztahy
mezi Gcastnicemi byly nadstandardni. Podklady byly pfipravené az v roce 2013 nebo
2014. V té dobé¢ jednani ztroskotala na pozadavku zalobkyn na rozdéleni domu na bytové
jednotky. Az do roku 2017 Zalobkyné tvrdily, ze nemovitosti vrati. Asi pfed 3 lety udélala
pani XXX velky problém z toho, ze za ni Zalovana podepsala smlouvu na dodavku
energi.

23 Z vyslechu zalobkyné¢ a), pani XXX, vyplynulo, ze predmétné nemovitosti s dcerou
koupily v roce 2003 za 300 000 K¢&. Zalobkyné nedostaly od manzeli XXX nic na koupi
téchto nemovitosti. Manzelé XXX za bydleni nic neplatili, zalobkyné to vsak brala z
lidského hlediska. Zalovana neplatila za vodu a 3x zneuzila podpis zalobkyné. Zalovana
neni poradnd, proto zalobkyné chtéla dum rozdélit, aby neméla s rodinou XXX nic
spolecného. Podpis zalobkyné¢ na Prohlaseni vlastniki nemtize byt z roku 2013,
sepisovalo se to az v dob¢ sport mezi tcastnicemi po roce 2016.

24 Z kolaudacniho rozhodnuti Méstského ufadu v XXX ze dne 6. 5. 1996 je ziejmé, Ze jiz
tohoto dne povolil uzivani nastavby a pfistavby rodinného domu na adrese XXX.

25 Z vyslechu zalobkyné b), pani XXX, vyplynulo, ze v roce 2001 dostala od svého otce 300
000 K¢ na rekonstrukci dvorku. Tato castka vsak byla pouzita na pomoc manzelim
XXX. Rekonstrukce dvorku v casti, kde bydli matka Zalobkyné, se nikdy neuskutecnila.
Zalobkyné povaZovala za moralné spravné pomoci manzelim XXX, od kterjch Zadnou
c¢astku na nakup nemovitosti nedostala. Manzelé XXX nic za uzivani nemovitosti neplatili
a na udrzbé se nepodileli. Zalobkyné nechtéla Prohlaseni vlastniki podepsat. Nesouhlasila
ani s darovanim casti nemovitosti synovi zalované v roce 2004. O darovani
neuvazovala ani v roce 2013, i kdyz Zalované odepsala, ze to prostuduje. K
zalovanou pfedlozené emailové komunikaci uvedla, Ze neni kompletni. Potvrdila, Ze
autentické mohou byt pouze prvni dva emaily. S panem XXX prostfednictvim emailu
nikdy nekomunikovala. V roce 2013 si psala s nékym z katastralniho ufadu, protoze v té
dobé¢ se rozvedl bratr zalobkyné, ktery se mél do domu nast¢hovat. Proto se hovofilo o
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Prohlaseni vlastnika. Pani XXX nabizela moznost odkoupeni ¢asti nemovitosti v roce
2012. Pani XXX se v roce 2001 1 po smrti otce zalobkyné b) dotazovala u zalobkyné na
moznost poskytnuti neucelové pajcky.

Seznamem exekuci pana XXX, bratra syna zalobkyné a) a bratra zalobkyné¢ b), bylo
prokazano, ze byl povinnym v exekucnich fizenich o stovky tisic korun ¢eskych uz v roce
2015.

Z vyslechu zalované, pani XXX, vyplynulo, Ze byl na ni a na manzela prohlasen v roce
2000 konkurs. V konkursnim fizeni byl za 300 000 K¢ prodan spoluvlastnicky podil
zalované na predmétnych nemovitostech zalobkynim. Zalovana dostala na koupi podilu
300 000 K¢ od své sestry. Se zalobkyni a) byla domluvena, ze se odkoupeny podil prevede
na syna zalované, pokud Zalovana vrati dluh sestfe, anebo pfimo na sestru. Za odménu si
zalobkyné mély ponechat venkovni koupelnu, zachod a ¢ast zahradky. Manzel zalované
pfedal penize zalobkynim v kancelati XXX pod stolem, aby to nevidé¢l, v den podpisu
smlouvy. Zalovana nevédéla, zda doslo k predani celé ¢astky najednou, anebo ve dvou
¢astech. Syn byl nezletily a konkurs trval do roku 2010, proto zalovana na pfevod
nespéchala. Jesté v roce 2013 pani XXX prohlagovala, Ze vie vrati. Zalované se jako
nejéistsl feseni zdalo rozdéleni domu na byty. Zalobkyné b) chtéla spise pfistoupit na
podilové spoluvlastnictvi. Vztahy ucastnic se zacaly zhorsovat od roku 2014 po vzneseni
pozadavkit na vraceni nemovitosti, a poté, co si zalobkyné b) myln¢ myslela, ze si syn
zalované chce vzit Gvér a zastavit pfedmétné nemovitosti. Manzelé XXX nehradili zadné
najemné, ale elektfinu, plyn a vodu si platili. Zalovana posilala opakované stiznosti na
zalobkyni b) jejimu zaméstnavateli, protoze 1 pani XXX na zalovanou podala trestni
oznameni.

Svédek XXX, syn zalované, védél z doslechu od rodict, ze penize na odkoupeni podilu na
nemovitostech poskytla zalobkynim pani XXX a ze zalobkyné meély pozdéji prevést
spoluvlastnicky podil na svédka, anebo na pani XXX, pokud by ji Zalovana nevratila
pujcku. Na grilovani v roce 2014 méla pani XXX potvrdit, ze domluva plati a ze si vie
musi prostudovat a poradit se s pravnfkem. Zadné dalsi jednani se neuskutecnilo. Na
pfedchozi jednan{ si nepamatuje, 1 kdyz se chodilo na grilovani k pani XXX nékolikrat
roc¢né. Svédek si nebyl védom toho, Ze by rodice splaceli pani XXX pujcku.

Soud v souladu se zasadou hospodarnosti fizeni neprovedl dalsi navrzené dukazy, a to
zejména navrzené vyslechy svédka XXX, XXX, XXX (ktery se zabyval vyvrcholenim
konflikta mezi Gcastnicemi a nemél pfimé poznatky o piipadné dohodé ucastnic) a XXX,
nebot’” provedeni téchto diikazli se s ohledem na nize uvedeny skutkovy a pravni zavér
jevilo jako nadbytecné.

Podle § 1040 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku, kdo véc neprivem
zadrzuje, muze byt vlastnikem Zalovan, aby ji vydal.

Podle § 2 odst. 3 obc¢anského zakoniku vyklad a pouziti pravniho pfedpisu nesmi byt v
rozporu s dobrymi mravy a nesmi vést ke krutosti nebo bezohlednosti urazejici obycejné
lidské citéni.

Podle § 8 obc¢anského zakoniku zjevné zneuziti prava nepoziva pravni ochrany.

Na zakladé¢ shora provedenych dikazt dospél soud k nasledujicimu zavéru o skutkovém a
pravnim stavu véci:

Po zhodnocen{ vsech shora uvedenych dukaza jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti
dospél soud k zaveru, ze zalobni navrh je duvodny. Mezi Gc¢astnicemi bylo nesporné, ze
po prohlaseni konkursu na zalovanou byly pozemky v katastralnim tzemi XXX, jejichz
soucasti je 1 stavba ¢.p. XXX, prodany zalobkynim na zakladé kupni smlouvy uzaviené
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dne 21. 11. 2003 mezi konkursnim spravcem XXX a zalobkynémi za kupni cenu ve vysi
300 000 K¢. To bylo zfejmé i z potvrzeni o thradé kupni ceny.

Z téchto nespornych tvrzeni ve spojeni s vypisy z katastru nemovitosti bylo zfejmé ze
pozemek parc. €. st. XXX (na ném stavba ¢.p. XXX), parc. ¢. XXX (na ném stavba ¢.p.
XXX), parc. ¢. XXX, XXX a XXX v k.a. XXX je v podilovém spoluvlastnictvi zalobkyr,
pozemek parc. ¢. st. XXX (na ném stavba ¢.p. XXX) je ve vylucném vlastnictvi zalobkyné
a).

Mezi ucastniky bylo rovnéz nesporné, ze jednu ¢ast domu ¢.p. XXX obyva zalovana se
svou rodinou. Uéastnick;’rmi vyslechy zalobkyn i zalované bylo prokazano, ze zalovana
spoluvlastnikim za uzivani predmétnych nemovitosti neplatila za celou dobu od roku
2003 do soucasnosti zadné platby, z predlozenych listinnych dikaza pouze vyplynulo, ze
zalovana s manzelem zaplatili v roce 2006 za likvidaci septiku a polozeni zamkové dlazby
castku 150 000 K¢ a ze prvni patro domu, které uzivaji, nechali vymalovat.

Z provedenych svédeckych (svédek XXX a XXX) a ucastnickych vypoveédi bylo
prokazano, ze zalobkyné odkoupily podil Zalované na pfedmétnych nemovitostech od
spravce konkursni podstaty poté, co byl na zalovanou prohlasen konkurs.

Zalovani tvrdila, Ze na koupi spoluvlastnickych podila poskytla zalobkynim castku
300 000 K¢, kterou ziskala od své sestry XXX. Toto tvrzeni zalované nemél soud za
prokazané, nebot’ ve vypovédich svédki XXX a XXX a ve vypovédi zalované se objevily
rozpory. Svédek XXX uvadél, ze ¢astku 300 000 K¢ predaval zalobkynim uz v roce 2002
v den, kdy se mélo jet ke spravci konkursni podstaty, v XXX, zatimco zalovana uvad¢la,
ze jeji manzel pfedaval penize zalobkynim v kancelafi spravce konkursni podstaty pod
stolem, aby to spravce konkursni podstaty nevidél. K uzavieni kupni smlouvy pfitom
doslo az v listopadu 2003 a nikoli v roce 2002, jak uvadél svédek XXX. Rovnéz vypoved
svedkyné XXX, sestry zalované, se v kontextu sdéleni spolecnosti Moneta Money Bank,
a.s. nejevila vérohodnou. Svédkyné totiz cerpala spotfebitelské aveéry ve vysi 14 391 K¢ a
70 000 K¢ jiz v letech 2001 a 2002 a uz v roce 2002 (tedy jeden rok pfed uzavienim kupni
smlouvy) zacal manzel Zalované vkladat na ucet pani XXX vklady ve vysi 2 000 K¢
mésicné. Svédek XXX pak potvrdil, Ze nevi o tom, ze by rodice splaceli dluh pani XXX.

Z daldich listinnych dakazt (koncept darovaci smlouvy, koncept prohlaseni vlastnikda,
sporovana emailova komunikace) je zfejmé, ze ucastnice v prubéhu let jednaly o vyfeseni
vlastnické otazky tykajici se pozemkia a domu, kde bydli zalobkyné a) a zalovana, nicméné
nedospely k zadnému fesent.

Z téchto skutkovych zjisténi soud ucinil nasledujici pravni zavér:

Po provedeném dokazovani je zfejmé, Ze zalobkyné jsou jedinymi spoluvlastnicemi
pfedmétnych nemovitych véci a ze zalovana nema zadny titul k uzivani téchto véci, pfesto
bytové prostory v budové ¢.p. XXX v XXX uziva a zalobkynim za jejich uzivani neplati
najemné ani jiné dhrady. V prabéhu fizeni bylo rovnéz prokazano, ze se vztahy mezi
ucastnicemi v poslednich letech vyrazné zhorsily a ze se zalovana dokonce dopustila vici
zalobkyni a) pfestupku proti ob¢. souziti.

Soud proto zalobé vyhovel a zalované, ktera nema zadny pravni titul k uzivani bytovych
prostor v 1. patfe budovy ¢.p. XXX v katastralnim tzemi XXX, za pouziti analogie (§ 10
obcanského zakoniku) sodkazem na § 1040 odst. 1 obcanského zakoniku ulozil
povinnost vyklidit pfedmétné bytové prostory a vyklizené je odevzdat zalobkynim. Soud
s odkazem na shora popsany skutkovy stav nepfisvedcil namitce zalované, ze vykon
vlastnického prava zalobkyn, které zadaji vyklizeni pfedmétnych bytovych prostor, je
v rozporu s dobrymi mravy. I pfesto soud s ohledem na dlouholeté uzivani predmétnych
bytovych prostor ze strany zalované a jeji rodiny, které bude ukonceno timto rozsudkem,
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urcil delsi nez zakonnou lhutu k vyklizeni (§ 160 odst. 1 0.s.f.) v délce 2 mésicu tak, aby se
zalovana a jeji rodina mohla s novou situaci vyrovnat a zajistit si jiné bydlen.

43 O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 142 odst. 1 o.s.f. tak, ze Zalobkynim jako
ucastnicim, které mély ve véci plny udspéch, pfiznal nahradu nakladd potfebnych
k tcelnému uplatnovani prava proti zalované. Soud se pfi rozhodovani o ndhradé naklada
fizeni zamyslel 1 nad aplikaci ustanoveni § 150 o.s.f., tj. zda-li v této véci existuji dvody
hodné zvlastntho zfetele pro nepfiznani nahrady naklada fizeni dspésnym ucastnikim,
nicméné dospél k zavéru, ze zde takové mimofadné duvody nejsou dany, protoze rovnéz
zalovana pfispéla ke zhorSeni vztahti mezi Ucastnicemi a za uzivani bytovych prostor
neplatila Zalobkynim ndjemné ani jiné uhrady. Nebylo by tak spravedlivé, aby si Zalobkyné
nesly naklady fizeni ze svého.

44 Utelné vynalozené naklady fizen{ Zalobkyn piedstavuje odména advokatky zastupujici dvé
ucastnice za 24 dkonu pravni sluzby (pfiprava a pfevzeti zastoupeni, podani zaloby,
4 vyjadfeni ve véci samé a ucast na 4 jednanich soudu, z nichz jednani dne 13. 12. 2018
adne 7. 3. 2019 pfesahla 2 hodiny a nalezi za né¢ odména podle § 11 odst. 1 pism. g/ vyhl.
¢. 177/1996 Sb. v platném znéni ve dvojnasobné vysi) ve vysi 12 x 2 (za zastupovani 2
ucastnika) x 1 200 K¢ podle § 7 bod 4. po ve spojeni s 12 odst. 4 a § 9 odst. 1 pism. a)
vyhl. €. 177/1996 Sb. v platném znéni, pausalni nahrada hotovych vydaji advokatky ve
vysi 10x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. v platném znéni (za spole¢né
ukony pfi zastupovani vice osob nalezi jen jedna pausalni nahrada vydaja — srov.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 173/2016), nihrada hotovych vydaji za dve
cesty osobnim vozidlem z Hradce Kralové do Pardubic a zpét v roce 2018 a za dvé cesty
osobnim vozidlem z Hradce Kralové do Pardubic a zpét v roce 2019 (celkem 4x 50 km,
tji. 200 km) ve vysi 1262 K¢ (308 + 308 + 323 + 323) podle § 13 odst. 4 vyhl
¢. 177/1996 Sb. v platném znéni, nihrada za promeskany cas straveny na 4 cestich
z Hradce Kralové na jednani soudu do Pardubic a zpét ve vysi 8x 100 K¢ podle § 14
odst. 3 vyhl. ¢ 177/1996 Sb. v platném znéni, dan z pfidané hodnoty ve vysi 7 111 K¢ a
soudni poplatek ve vysi 5000 K¢. Lhuta k plnéni ve vyroku II. tohoto rozsudku byla
stanovena v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 o.s.1.

Pouceni:

Odvolan{ lze podat do 15 dnt od doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti ke Krajskému
soudu v Hradci Kralové - pobocce v Pardubicich prostfednictvim Okresniho soudu v
Pardubicich, a to pisemné ve dvou vyhotovenich.

Toto pravo nema ten, kdo se jej platné vzdal.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Pardubice 9. kvétna 2019
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JUDt. Martin Tomek v.r.

soudce
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