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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Sadovskou ve véci

zalobkyné: JUSTRINON MANAGEMENT a. s., ICO 29216842
sidlem U Vlecky 1749, Praha 4
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Karlem Golaném, Ph.D.
sidlem Letensk4 121/8, Praha 1

proti

zalovanému: XXX, narozeny dne XXX
posledné bytem XXX
zastoupeny opatrovnici Mgr. Danou Libochowitzovou
sidlem Drazkovice 181, Pardubice

o zaplaceni castky 2 350,16 K¢ s pfisluSenstvim
takto:
I. Rizeni se zastavuje co do &astky 1400 K&.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni &astku ve vy$i 950,16 K&, kapitalizovany
zakonny urok z prodleni ve vysi 86,41 K¢ a zakonny urok z prodleni ve vysi
8,05 % rocné z castky 950,16 K¢ od 2. 6. 2017 do zaplaceni, to vSe do 15 dni od

pravni moci tohoto vyroku rozsudku.

III.  Zadny z ucastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se proti Zalovanému domaéhala zaplaceni ¢astky 2 350,16 K¢ s piislusenstvim.
Uvedla, 7e pravni predchidkyné 7alobkyné - Ceska spofitelna, a.s. uzaviela s Zalovanym
smlouvu o uctu ¢. XXX (dale jen smlouva), na zakladé které byl zalovanému zfizen
sporozirovy ucet. Nedilnou soucasti smlouvy byly Vseobecné obchodni podminky pravni
predchidkyné Zalobkyné. Zalovany byl dle smlouvy povinen platit ceny za sluzby a
produkty poskytované bankou v souladu s platnym sazebnikem banky. Vzhledem k tomu,
ze na uctu vznikl nepovoleny debetni ztstatek, vznikla Zalovanému povinnost tento
nepovoleny debetni zustatek vyrovnat s tim, Zze ode dne vzniku tohoto nepovoleného
debetniho zustatku (az do doby jeho vyrovnani) byl Zalovany povinen hradit z castky
nepovoleného debetniho zistatku urok z prodleni ve vysi dle oznameni banky (tj. ve vysi
zakonné dle obcanskopravnich predpist). Debetni zustatek pfes upominky ucinéné ze
strany banky vyrovnan nebyl, proto banka pfevedla pohledavku dne 1. 2. 2017 na
eviden¢ni ucet pohledavek z nepovolenych debetnich zustatki. K tomuto dni ¢inil
nepovoleny debetni zlstatek ¢astku 2 350,16 K¢ a arok z prodleni 31,21 K¢. Nepovoleny
debetni zustatek byl ode dne nasledujictho po pfevedeni na evidencéni ucet pohledavek
z nepovolenych debetnich ztstatka i nadale droc¢en urokem z prodleni v zakonné vysi.
Zalovany byl o skute¢nosti prevedeni debetniho ziistatku na evidenéni Géet vyrozumén
vyzvou ze dne 1. 2. 2017 a zaroven byl upozornén na moznost soudniho vymahani
pohledavky. Pohledavka za zalovanym vyplyvajici z vyse uvedené smlouvy, vcetné jejtho
piislusenstvi a prav s pohledavkou spojenych, byla bankou postoupena zalobkyni na
zakladé Smlouvy o postoupeni pohledavek ze dne 26. 5. 2017 s ucinnosti ke dni 1. 6. 2017.
Pohledavka za Zalovanym cinila ke dni postoupeni, tj. k 1. 6. 2017, celkem 2 436,57 K¢ a
skladala se ze zustatku Gvéru (jistiny) ve vysi 2 350,16 K¢ a uroku z prodleni do 1. 6. 2017
ve vysi 860,41 K¢. Postoupeni pohledavky bylo Zzalovanému oznameno dopisem odeslanym
doporucené dne 13. 6. 2017. Ode dne pfevedeni pohledavky na evidencni ucet, tj. od 1. 2.
2017, do dne postoupeni pohledavky, tj. do 1. 6. 2017, nebylo na dluznou castku

zaplaceno niceho.

2. Ve véci nebyl vydan navrhovany elektronicky platebni rozkaz, nebot’ pobyt zalovaného
nebyl znam a nebyl zjistén ani provedenym $etfenim. Zalovanému byl proto ustanoven
pro toto fizeni opatrovnik - Mgr. Dana Libochowitzova, které byla zaslana zaloba spolu
s vyzvou k vyjadfeni jak k zalobé, tak i navrhovanému postupu, tj. rozhodnuti dle § 115a
obcanského soudnfho fadu (dale jen o.s.f.) bez nafizeni ustniho jednani dle listinnych
ditkazt. Zalovany nejprve prostiednictvim opatrovnice vyjadiil nesouhlas s navrhovanym
procesnim postupem, soud proto nafidil jednani, nasledné po omezeni zalobnfho navrhu
vyslovil souhlas s rozhodnutim bez jednani. Zalobce svij souhlas vyjadiil jiz v Zalobnim
navrhu.

3. Opatrovnik zalovaného namital, ze Zalobce zatim neprokazal existenci pohledavky, nebylo
dolozeno cerpani uvéru a vznik nepovoleného debetu. Ve vypisu z Gctu je zfejmé, ze zde
byl kladny zustatek ve vysi 359,74 K¢. Rovnéz vyjadiil nesouhlas s pozadovanymi naklady
fizeni, pokud by soud vyhodnotil zalobu jako davodnou.

4. Po doplnéni tvrzeni a pfedlozeni listinnych dukazt Zalobcem opatrovnik sporoval
pojistné, s tim, ze toto nebylo sjednano odkazem na ujednani ve smlouvé o Gvéru a jeho
sjednani neplyne z zadného dokumentu. Rovnéz sporoval ¢astku oznacenou jako smluvni
pokuta za prodleni ve vysi 500 K¢ a castku 900 K¢ oznacenou jako naklady spojené

Shodu s prvopisem potvrzuje Jitka Gulyasova.
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s prodlenim, kdyz ob¢ tyto ¢astky povazuje za smluvni pokutu, ktera vsak byla sjednana
neplatné.

5. Zalobce poté vzal zalobni navrh co do ¢astky 1400 K¢& zpét a setrval pouze na Castce
950,16 K¢ s tim, ze tato sestava z nepovoleného debetu ve vysi 7,43 K¢ ke dni 28. 9. 2016
po zauctovani vybéru v zahranici v ¢astce 1 387,50 K¢ a castky sestavajici z poplatka za
vedeni uctu, platbu kartou a pojisténi osobnich véci a karet ve vysi 942,73 K¢.

6. Soud na zaklad¢ uvedeného zpétvzeti a souhlasu opatrovnika fizeni co do ¢astky 1 400 K¢
zastavil.

7. Smlouvou o uctu a ramcovou smlouvou o financnich sluzbach ze dne 15. 2. 2016
uzavienou mezi spoleénosti Ceska spofitelna, as. a zalovanym a vseobecnymi
obchodnimi podminkami, mél soud prokazano, ze uvedena spolec¢nost se zavazala zfidit
zalovanému od 15. 2. 2016 ucet ¢. XXX, pfijimat na tento ucet vklady a platby a
uskutecniovat z n¢j vyplaty a platby a poskytovat souvisejici produkty a sluzby. Soucasné
se zfizenim uctu byla Zalovanému vydana platebni karta Visa Classic a Vseobecné
obchodni podminky Ceské spofitelny a.s. Ve smlouvé bylo uvedeno, e ceny a troky za
vedeni uctu a dalsi poskytované sluzby budou fidit cenikem banky pro bankovni obchody
a zustatek na uctu bude urocen urokovymi sazbami dle cenfku. Z ceniku banky bylo
zjisténo, ze cena za veden{ uctu ¢ini 69 K¢ mésicné, ceny za vybér z bankomatu 5 K¢,
v cizim bankomatu 20 K¢.

8. Zlistiny oznacené Pojisténi osobnich véci a karty — varianta Plus ze dne 7. 6. 2016
adresované zalovanému bylo zjisténo, ze dne 4. 6. 2016 bylo telefonicky sjednano
uvedené pojisténi, které platilo od 5. 6. 2016 a krylo vSechny soukromé karty vydané
Ceskou spofitelnou a.s. na jméno zalovaného. Platba za sluzbu ¢inila 89 K¢ mésiéné.

9. Zvyzvy k zaplaceni a vypovédi smlouvy o uctu a souvisejicich dohod soud zjistil, Ze
Ceska spofitelna, a.s. prevedla dne 1. 2. 2017 svou pohledivku za Zalovanjm ze
sporozirového uctu na evidencni ucet pohledavek z nepovolenych debetnich ztstatkd,
kdyz dluzna castka na sporozirovém uctu ke dni pfevodu byla 2 350,16 K¢ a zakonnych
uroku z prodleni ve vysi 31,21 K¢ Dopisem ze dne 13. 6. 2017 soud zjistil, ze
zalovanému bylo oznameno postoupeni pohledavky zalobci a zalovany byl soucasné
vyzvan k zaplaceni ¢astky 2 4236,57 K¢. Pfedzalobni upominkou ze dne 29. 11. 2018 byl
zalovany vyzvan k zaplacen{ dluzné ¢astky, a to ve lhat¢ do 9. 12. 2018. Smlouvou o
postoupeni{ pohledavek spolu se seznamem postoupenych pohledavek byla prokazana
aktivni legitimace zalobce.

10. Podle § 2662 z. ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (ddle jen o.z.) smlouvou o Uctu se ten,
kdo vede ucet, zavazuje zfidit od urcité doby v urcité méné ucet pro jeho majitele, umoznit
vlozeni hotovosti na ucet nebo vybér hotovosti z uctu nebo provadét pievody penéznich
prostfedki z Gctu ¢i na tcet.

11. Podle § 2665 o.z. ujednaji-li si strany, ze ten kdo vede tcet, umozni vybér hotovosti nebo
provede pievod penéznich prostfedka z dctu, a¢ na Gctu neni dostatek penéznich
prostedku, pouziji se pfiméfené ustanoveni o uvéru.

12. Podle § 2395 o.z. smlouvou o uvéru se uvérujici zavazuje, Ze Gvérovanému poskytne na
jeho pozadani a v jeho prospéch penézni prostfedky do urcité castky, a uvérovany se

zavazuje poskytnuté penézni prostiedky vratit a zaplatit uroky.

13. Podle § 1968 o.z. dluznik, ktery svij dluh fadné a vcas neplni, je v prodleni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jitka Gulyasova.
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14. Podle § 1970 o.z. po dluznikovi, ktery je v prodleni se splacenim penézitého dluhu, mize
véfitel, ktery fadné splnil své smluvni a zakonné povinnosti, pozadovat zaplaceni uroku z
prodleni, ledaze dluznik nenf za prodleni odpovédny. Vysi droku z prodleni stanovi vlada
nafizenim; neujednaji-li strany vysi troku z prodleni, povazuje se za ujednanou vyse takto
stanovena.

15. Podle § 1879 o.z. vétitel muze celou pohledavku nebo jeji ¢ast postoupit smlouvou jako
postupitel i bez souhlasu dluznika jiné osobé (postupnikovi).

16. Ze zjisténého skutkového stavu a za pouziti shora citovanych zakonnych ustanoveni dospél
soud k zavéru, ze navrh zalobce na zaplaceni upravené c¢astky 950,16 K¢ s pifslusenstvim je
davodny. V prab¢hu fizeni bylo prokazano, ze pravni pfedchudkyné Zalobce a Zalovany
uzavteli smlouvu o sporozirovém Gctu a o poskytovani souvisejicich produktt a sluzeb, na
zakladé které banka pfijimala na ucet Zzalovaného vklady a platby a uskutecniovala z tohoto
uctu vyplaty a platby a poskytovala majiteli uctu, souvisejici produkty a sluzby. Bylo
prokazano, ze na uctu vznikl nepovoleny debetni zustatek ve vysi 7,433 K¢ a dale castka
942,73 K¢ za nehrazené poplatky za vedeni uctu, pojisténi osobnich véci, platby kartou a
vybéry z bankomatu, které dosud nebyly vyrovnany.

17. Ceska spofitelna, a.s. dle § 1879 0.z pohledavku dne 1. 2. 2017 postoupila Zalobci, coz bylo
zalovanému oznameno. Vzhledem k tomu, ze zalovany zbywvajici castku 950,16 K¢
nezaplatil, porusil své povinnosti vyplyvajici ze smluvnich ujednani, bylo mu proto ulozeno,
aby zalobci tuto upravenou dluznou ¢astku a kapitalizovany zakonny urok z prodleni, ktery
¢inil 86,41 K¢, uhradil. Zaroven, aby uhradil od 2. 6. 2017 do zaplaceni i dosud
nevypocteny zakonny urok z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né z castky 950,16 K¢. Vyse urokt
z prodlent se fidi nafizenim vlady ¢. 351/2013 Sb.

18.Uspéch a netispéch tcastnika byl pomérny, proto soud rozhodl dle § 142 odst. 2 o.s.f., Ze
se zadnému z Gcastnika se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

19.0 nakladech fizeni statu bude rozhodnuto samostatnym rozhodnutim.

20.Lhuta k plnén{ byla stanovena dle § 160 odst. 1 o.s.f. delsi nez zakonna tfidenni, a to
15denni, vzhledem k navrhu zalobce.

Pouceni:

Proti rozsudku, jimz bylo rozhodnuto o penézitém plnéni nepfevysujicimu 10 000 K¢, neni
odvolan{ piipustné, k pfislusenstvi pohledavky se pfitom nepfihlizi (§ 202 odst. 2 o.s.t.)

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti — exekuci.

Pardubice 7. fijna 2020

Mgr. Jaroslava Sadovska v.r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Jitka Gulyasova.
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