¢.j. 12T 15/2020-408

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktresni soud v Pardubicich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 10. cervna 2020 v senaté
slozeném z predsedy JUDr. Milana Sprynara a pfisedicich Jitky Kuchatfové a MUDr. Zdenka
Knauteho,

takto:

ObzZalovany
XXX, narozeny XXX v XXX, trvaly pobyt XXX, soucasny pobyt XXX, adresa pro dorucovani
XXX, OSVC,

je vinen, Ze

dne 22.5.2019 v XXX, nejprve prostiednictvim SMS zprav o kvétinach pfed dvefmi do bytu,
které zaslal v dobé 16:36 — 16:41 hodin svoji byvalé druzce a matce svého syna XXX, narozené
XXX, jmenovanou vylakal k otevieni vstupnich dvefi do ji obyvaného bytu, jez se nachazi na
uvedené adrese, a kdyz XXX tyto dvefe otevfela, vkrocil do dvefntho prostoru, a pfestoze mu
fekla, ze tam nema co délat, a pozadovala, aby odesel, zatlacil ji svym télem do bytu, vstupni
dvefe uzamkl a poskozené sdélil, ze ji pfisel zmlatit, nasledné se ji dotazal, kde ma v byté postel, a
pfes jeji slovni odpor, aby ji pustil a nechal byt, ji pfenesl do loznice, kde ji povalil zady na postel,
lehl si na ni, a pfes jeji pokracujici slovni odpor nereagoval na jeji plac a sdéleni, at’ toho necha,
nebo to nahlasi, ani na jeji fyzicky odpor, kdy zacala kopat nohama, a jednou rukou ji pfidrzel za
pravou ruku a druhou rukou ji zcela vysvlékl kalhoty a vyhrnul pod bradu tricko, pod kterymi
neméla spodni pradlo, sam se svlékl do naha a svij ztopofeny penis zasunul do jeji vaginy a
vykonal na ni souloz, kterou ukoncil tim, ze vysunul svij penis z jeji vaginy a pfed ejakulaci na
bficho poskozené si k nému pfitahl jeji ruku, a pak byt opustil, pficemz pfi tomto jednani vyuzil
své znacné fyzické prevahy nad poskozenou, ktera méla zaroven, s ohledem na pfedchozi
zkusenost s nim, obavy z dalsiho fyzického nasili,
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tedy
- neopravnéné vnikl do obydli jiného a pfi uvedeném ¢inu uzil nasili,

- jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku a uvedeny c¢in spachal souloZi,

tim spachal

- pfecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku,
- zlo¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku

a odsuzuje se

podle § 185 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani dvou (2) rok a Sesti (6) mésicu.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné odklada a stanovi se
zkuSebni doba v trvani étyf (4) roka.

Oduvodnéni:

Na obzalovaného XXX byla dne XXX podana u Okresntho soudu v Pardubicich obzaloba pro
piecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zakoniku a zlo¢in znasilnéni podle
§ 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku, kterého se me¢l dopustit dne 22. 5. 2019 v XXX
skutkem popsanym ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Ve véci bylo konano hlavni liceni dne 10. 6. 2020, kdy v ramci dokazovani byl proveden vyslech
obzalovaného XXX a jako svédci byli vyslechnuti poskozena XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
Mgr. XXX a XXX. Podle § 102 odst. 2 tr. fadu byla pfectena vypoveéd nezletilého XXX a se
souhlasem obzalovaného a statniho zastupce byly podle § 211 odst. 6 tr. fadu pfecteny ufedni
zaznamy o podani vysvétleni XXX, XXX a XXX. Nakonec byly k dikazu provedeny 1 listinné
dukazy, a to zejména protokol o ohledani mista ¢inu, véetn¢ fotodokumentace, 1ékatska zprava
tykajici se poranéni prstu poskozené XXX, ptepisy SMS zprav mezi obzalovanym a poskozenou,
protokol o prohlidce téla obzalovaného a fotokopie spistt Okresniho soudu v Pardubicich sp.zn.
19 P 32/2015 a sp.zn. 7 C 163/2017. Na zaklad¢ takto provedenych dukazi pak soud dospél
k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.

Dne 22.5.2019 v CCC, obzalovany poté, co nejprve prostrednictvim SMS zprav o kvétinach
pfed dvefmi do bytu, které zaslal svoji byvalé druzce a matce svého syna poskozené XXX, tuto
vylakal k otevieni vstupnich dveifi do ji obyvaného bytu a kdyz poskozena XXX tyto dvefe
otevfela, vkrocil do dvefnfho prostoru, neumoznil poskozené dvefe zavfit a pfestoze mu fekla, ze
tam nema co délat, a pozadovala, aby odesel, zatlacil ji svym télem do bytu, vstupni dvefe uzamkl
a poskozené sdélil, ze ji pfiSel zmlatit. Nasledné se ji dotazal, kde ma v byt¢ postel, a pfes jeji
slovni odpor, aby ji pustil a nechal byt, ji pfenesl do loznice, kde ji povalil zady na postel, lehl si
na ni, a pfes jeji pokracujici slovni odpor nereagoval na jeji plac¢ a sdélent, at’ toho necha, nebo to
nahlasi, ani na jeji fyzicky odpor, kdy zacala kopat nohama, a jednou rukou ji pfidrzel za pravou
ruku a druhou rukou ji zcela vysvlékl kalhoty a vyhrnul pod bradu tricko, pod kterymi neméla
spodni pradlo, sam se svlékl do naha a sviij ztopofeny penis zasunul do jeji vaginy a vykonal na ni
souloz, kterou ukoncil tim, ze vysunul svij penis zjeji vaginy a pfed ejakulaci na bficho
poskozené si k nému pfitahl jeji ruku, a pak byt opustil, pficemz pfi tomto jednani vyuzil své
znacné fyzické prevahy nad poskozenou, ktera méla zaroven, s ohledem na pfedchozi zkusenost
s nim, obavy z dalstho fyzického nasili.
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Obzalovany uvedl, ze uvedeného dne byl v domé, kde bydli poskozena, za svym kolegou z prace.
Doznal, ze poslal poskozené SMS, ve které si vymyslel, Ze ma pfed bytem na rohozce kytku
a poté cekal pobliz jejtho bytu. Poté, co poskozena otevfela, vesel do bytu, zaviel dvefe a zamkl.
Ptipustil, ze poskozena ho do bytu nezvala, ale ani ho nevyzyvala, aby byt opustil a fekla mu
pouze, co blazni. Poskozené fekl, ze si pfisel néco vyfidit a oba se tomu smali. Poskozena nebyla
v zadném piipadé vydésena. Vidél, Zze byla po sprse (ostatné pii ¢ekani na chodbé slysel, ze se
sprchuje) a Ze pod trickem nema podprsenku. Jak stali proti sobé na chodbé¢, tak poskozenou
obejmul, chytil ji kolem pasu a odnesl ji do loznice. Poskozena nic nefikala, nebranila se
a v zadném piipad¢ nedavala najevo, ze by se ji to nelibilo, pficemz se opakované dotazovala, co
dela. V loznici ji polozil na postel, vyhrnul ji triko a zacal ji osahavat a libat na prsou. Pfipustil, Ze
poskozena fifkala néco vtom sméru, aby toho nechal, nicméné to nebral vazné, nebot’
poskozenou znal a védél, ze se nechd presvédcit. Poté co poskozené svlékl i kalhoty, svlékl se
sam, piicem? poskozena stale lezela na posteli. Zadnym zptsobem nedavala najevo nesouhlas
a mohla kdykoliv odejit. Dokonce mu fekla, jestli ho nechce jen vyhonit. S poskozenou se
vzajemné libali a drazdil ji 1 prstem v pfirozeni. Poté si vzal jeji ruku a polozil ji na svij penis, na
coz reagovala nejprve tak, Zze ucukla, ale poté mu penis stimulovala az do erekce. Poté si na
poskozenou lehl a soulozili spolu, pficemz kratkou dobu na ném i sedéla. Nebranila se tomu,
nekopala, nebrecela. Ke konci plakala, to kdyz ji fekl, ze je mu to lito, co se mezi nimi déje, ze by
se k sobé mohli chovat trosku lip. To zacala mit slzy v ocich, ale nebrecela z toho, ze by ji néco
udélal. Pfed ejakulaci penis vytahl a za aktivni pomoci poskozené ejakuloval na jeji bficho. Poté
vzal svoje tricko, otfel poskozenou, sebe a pozadal poskozenou, aby tricko vyprala. Poskozena to
odmitla s tim, aby si tricko vypral sam. Nakonec se spolu jesté asi 10 minut bavili o XXX.

Na svoji obhajobu obzalovany v pfipravném fizeni jesté uvedl, Ze s poskozenou se i po jejich
rozchodu obcas intimné stykali, a to naposledy asi mésic pfed jejim rozchodem s panem XXX
(coz bylo v roce 2016), ale mozna i jednou na pocatku jejtho vztahu s panem XXX (coz byl
konec roku 2016). U hlavniho liceni pak obzalovany zacal uvadét, ze se s poSkozenou normalné
schazeli i po ukonceni vztahu a méli spolu opakované intimni styky, a to jesté v prosinci 2018.
Soud povazuje tuto zménu jeho vypovédi za ucelovou, ve snaze presveédcit soud, zZe
s poskozenou se bézné intimné stykali a ze tedy i intimni styk dne 22. 2. 2019 nebyl nijak
vyjimecny a mohl tedy divodné predpokladat, Zze pfipadny nesouhlas poskozené nebyl vazné
minény.

Poskozena XXX vsak svoji vipovédi jak v ptipravném fizeni, tak pfi hlavnim liceni obzalovaného
jednoznacné a bez pochybnosti usvédcuje ze zazalovaného jednani. Poskozena pfed soudem a za
pfitomnosti obzalovaného (coz pro ni bylo zjevné psychicky narocné) zcela podrobné a
vérohodné popsala jeho jednani, pficemz v jeji vypovédi nebyly soudem zaznamenany zadné
zasadni nebo podstatné nesrovnalosti nebo rozpory. Pokud si poskozena nékteré detaily presné
nepamatovala, bylo to zjevné zpusobené odstupem casu a tou skutecnosti, Zze pro poskozenou
byla cela zalezitost nepochybné silnou stresovou situaci. Vypovédi poskozené bylo jednoznacné
prokazano, ze v dob¢, kdy se sprchovala, obdrzela od obzalovaného SMS, Ze ma pfed bytem na
rohozce kytku. Poté co se oblékla do domaciho obleceni (bez spodniho pradla), oteviela dvefe
bytu a nahle se objevil obzalovany, ktery si rukou pfidrzel dvefe, nebot’ chtéla zaviit, okamzité
vstoupil do bytu, a to tak, ze pfed nim couvla. Obzalovany po zavieni dvefi bytu ihned dvefe
uzamkl a na dotaz co tam déla, ji s vysméchem sdélil, ze ji pfisel zmlatit. Opakované mu fekla,
aby z bytu vypadnul, ale jak proti ni obzalovany postupoval, tak ustupovala dovniti bytu. U
kuchyné ji uchopil, nadzvedl a zeptal se, kde ma loznici. Stale opakovala obzalovanému, aby ji
nechal, vzpouzela se a kopala. Doslo ji, Zze ji obzalovany vylakal z bytu a méla strach, co bude
nasledovat. Vse probihalo velmi rychle a najednou se ocitla na posteli. Obzalovanému se sice
branila, ale jeji obrana byla ztizena tim, Ze méla bolestivé vymknuty prst na levé ruce a mohla se
branit pouze jednou rukou. Na obzalovaného opakované kficela, aby vypadnul, nechal ji byt, ze
pokud ji néco udéla, Ze to nahlasi, pficemz 1 brecela. Obzalovany na to reagoval tak, ze mu to za
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to stoji a pokracoval v jednani. Poté, co obzalované¢ho neodradilo ani jeji kopani a opakovany
nesouhlas, uvédomila si, ze nema proti nému Sanci a tak ¢astecné rezignovala, ¢asto zavirala oci a
chtéla to mit rychle za sebou. Obzalovany mél problémy s erekci, ale nakonec do ni penis strcil,
uskutecnil souloz a pred ejakulaci penis vytdhl a chtél, aby ho stimulovala, coz odmitla.
Obzalovany se tedy uspokojil sim a ejakuloval na jeji bficho. Nasledné¢ se otfel do tricka a
pozadoval po ni jeho vyprani, coz odmitla a vyzvala ho, aby vypadnul. Nato obzalovany z bytu
odesel.

Poskozena se vyjadrila i k tvrzen{ obzalovaného, Ze se spolu intimn¢ stykali i po jejich rozchodu
tak, ze obzalovany se opakované pokousel mit s ni intimn{ styk, ale toto vzdy odmitla. Sama celou
udalost nejprve nechtéla ani oznamovat, ale obavala se, co se bude dit dal a tak na radu pfitelkyn
a za pomoci pana XXX vse ohlasila na Policii CR.

Vypoveéd poskozené pak nepiimo potvrdily i svédkyné XXX, XXX a XXX, kterym se poskozena
svefila, a to véetné toho, ze byla obzalovanym znasilnéna a popsala jim i nékteré podrobnosti.
Svédkyné XXX zaroven potvrdila, Ze poSkozena nechtéla celou véc nahlasit, nebot’ se obavala
reakce syna XXX. Nicméné poskozené doporucila, aby tak ucinila, nebot’ z minulosti ji bylo
znamo, jak nevhodné se obzalovany k poskozené chova. I svédkyné XXX uvedla, ze poskozené
doporucila, ze by véc meéla nahlasit s tim, Zze to nebylo poprvé, co obzalovany poskozenou
napadl. Nakonec svédkyné XXX vypovédéla, ze vztahy mezi obzalovanym a poskozenou byly
dlouhodobé konfliktni, pficemz poskozena se snazila s obzalovanym vyjit, a to zejména
s ohledem na syna XXX. Svédkyné potvrdila, Ze i ona sama ma obdobnou zkuSenost jako
poskozena, proto ji doporucila, aby vse nahlasila policii.

Vypovedi svédka XXX bylo prokazano, ze uvedeny den vyzvedaval syna z plavani a vidél auto
obzalovaného v misté bydlisté¢ poskozené. Volal tedy poskozené, zda se néco nestalo, ale ta mu
telefon nebrala. Poskozena az po urcité dobé reagovala na jeho SMS s tim, ze o tom nechce
mluvit, Ze je ji na nic, Zze chce byt sama. O tom, co se pfesn¢ stalo, se dozvédél od poskozené az
za nckolik dni, kdy mu fekla, Ze obzalovany ji vnikl do bytu a znasilnil ji. Svédek potvrdil, ze to
byl on, kdo zprostfedkoval vyslech poskozené na policii.

Svédek Mgr. XXX pfi svém vyslechu pfed soudem potvrdil, Ze byl v zaff nebo v fijnu 2017
pfitomen tomu, jak poskozena po rozhodnuti soudu, kterym byl nezl. XXX svéfen do péce
obzalovaného, tomuto na chodbé soudu fikala, ,,a tobé ty hajzle to stejn¢ vratim a skoncis
v kriminale, o to se postaram*. Svédek zaroven vypovedél, ze nékdy v lednu nebo unoru 2019 mu
obzalovany fikal, Zze se s poskozenou obcas, tak jednou za mésic potkaji, a jedou na néjaky
prodlouzeny vikend, pficemz mu ukazoval fotografie. Nasledn¢ se pak setkal s obzalovanym
v kvétnu nebo cervu 2019, kdy ho obzalovany pozadal, aby ho zastupoval v trestnim fizeni. Sd¢lil
mu, ze ho poskozena obvinila z toho, ze ji znasilnil. Celou situaci popsal tak, ze mu poskozena
ten den volala a pozadala ho, aby k ni pfijel, nebot’ se boji svého byvalého pfitele, ktery chodi
kolem domu a vyhrozuje ji. Obzalovany tedy piijel do bytu poskozené, zustal s ni celou noc,
pficemz spolu méli intimni styk. Dale mu obzalovany sdélil, Ze to bylo velmi emotivni, oba plakali
a poskozena mu fikala, Ze to neméli délat, nebot’ se stejné k sobé jiz nevrati. Asi po tydnu se
obzalovany dozvédél, Ze poskozena na néj podala trestni oznamend.

Ve vztahu k vypovedi svedka Mgr. XXX soud konstatuje, ze jeho vypoveéd o tom, ze poskozena
pozadala obzalovaného, aby k ni pfijel do bytu a stravili spolu celou noc, je zcela v rozporu
s ostatnimi provedenymi dukazy, a to nejen vypovedi poskozené a i samotného obzalovaného.
Obzalovany na vypoveéd svédka reagoval tak, ze nic takového mu nefikal a ze si to svédek zfejmé
$patné vylozil. Otazkou tedy je, zda obzalovany na pocatku popsal celou situaci svédkovi 1zive,
nebo zda svédek pfed soudem neuvedl pravdu. Tvrzeni svédka, Zze poskozena v zafi nebo fijnu
2017 vyhrozovala obzalovanému na chodbé soudu kriminalem je zpochybnéno obsahem
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opatrovnického spisu zdejstho soudu sp.zn. 19 P 32/2015, ze kterého vyplyvd, ze rozhodnuti o
sveéfeni nezl. XXX do péce obzalovaného bylo soudem ucinéno az 25. 4. 2018 (byla schvalena
dohoda rodict). Rovnéz tak tvrzeni svédka, ze mu obzalovany na pocatku roku 2019 ukazoval
spole¢né fotografie s poskozenou z Italie nebo Chorvatska se rovnéz jevi jako nepfesvédcivé.
Ostatné svédek ani nebyl schopen upfesnit ¢asové obdobi, ve kterém mély uvedené fotografie
vzniknout. Obzalovany by nepochybné takové fotografie (stejn¢ jako ostatni) soudu k dikazu
pfedlozil, nebot’ jeho obhajoba stoji mimo jiné i na tom, ze se s poskozenou bézné stykali, coz by
tyto fotografie mohly dokazovat.

Vypovedi svédkyné XXX, matky obzalovaného, bylo prokazano, ze ji obzalovany informoval o
tom, ze poskozenou navstivil, skoncili spolu v posteli a poskozena na néj podala trestni oznameni
pro znasilnéni. Svédkyné rovnéz naznacila, ze vidéla poskozenou spolec¢né s obzalovanym i poté,
co se rozesli.

Podle § 102 odst. 2 tr. fadu byla pfectena svédecka vypoveéd nezl. XXX. Ten sice nebyl pfimym
svédkem jednani obzalovaného dne 22. 5. 2019, nicméné ve své vypovédi potvrdil, ze vztahy
mezi rodi¢i nejsou dobré, pficemz evidentné z tohoto stavu vini poskozenou a stoji na strané
obzalovaného, byt’ pfipousti, ze na poskozenou fve. O poskozené se vyjadfuje tak, ze to neni
matka, nestara se o n¢j a stale si na obzalovaného stézuje, nebot’ mu udajné zavidi, ze je u n¢j. O
sestfe (XXX) se nechce bavit, pficemz ji slysel, jak spolecné s poskozenou se bavily o tom, Ze na
obzalovaného néco chystaji, Ze pijde do basy a udélaji mu peklo. Podle nazoru soudu je nutné
tuto vypovéd hodnotit velmi obezfetné, nebot’ je az nepfirozené jednostranné negativné
zaméfena proti poskozené, coz je v rozporu s tim, jak o poskozené hovoiil pfi pohovorech
v ramci opatrovnického fizeni, kdy se takto jednoznacné negativné k poskozené nestavél. Je
vysoce pravdépodobné, Ze jeho vztah k poskozené je negativné ovlivnén i1 zptisobem, jakym se
obzalovany o poskozené vyjadiuje. Nelze vyloucit, ze nezl. XXX uvedenym zpusobem vypovidal
v obavé, aby nemusel z vychovného prostfedi obzalovaného, které mu zjevné vyhovuje a ve
snaze ,,ocernit poskozenou a pomoci tak obzalovanému, kterého jednoznacné preferuje.
Objektivitu jeho vypovédi proto soud vnima jako velmi problematickou.

Se souhlasem obzalovaného a statniho zastupce byly podle § 211 odst. 6 tr. fadu pfecteny ufedni
zaznamy o podani vysvétleni XXX, XXX a XXX. Tyto osoby neuvedly k zazalovanému skutku
zadné podstatné skutecnosti, nicméné v kontextu vypoveédi poskozené potvrzuji, jakym
zpusobem obzalovany fes$i pfipadné neshody a jakym zptsobem se k poskozené a jejimu
blizkému okoli choval a chova. XXX pouze potvrdil, Ze v minulosti mél od poskozené
informace, ze ji ma obzalovany posilat vulgarni a urazlivé SMS a jemu samotnému pfisel
anonymni e-mail, jehoz nepravdivy obsah naznacoval, Ze podvadi manzelku s poskozenou. Zda
e-mail zaslal obzalovany, nevi, ale poskozena mu naznacila, ze to byl on. XXX uvedl, Ze mél
s poskozenou v letech 2015 az 2016 vztah, pficemz potvrdil, ze obzalovany ho i poskozenou
slovné urazel a také ho fyzicky napadl. Nakonec XXX potvrdil, Ze byl u né¢kolika telefonnich
hovort mezi obzalovanym a poskozenou, kdy obzalovany poskozené vycital, Ze si nevezme syna,
pficemz vétsinou to skoncilo tim, Ze obzalovany na poskozenou do telefonu fval, ze na syna
kasle. On sam i z vypravovani obzalovaného nabyl dojmu, ze poskozena na syna skutec¢né kasle.
Rovneéz tak potvrdil, Ze od obzalovaného vi, ze mél konflikty s muzi, se kterymi méla poskozena
vztah a ze jej pan XXX opakovan¢ zadal, aby jim dal poko;.

Obzalovany pfedlozil soubor fotografif, které maji dokumentovat jeho spolecné vylety
s poskozenou v rozhodném obdobi. Soud k tomu uvadi, Ze fotografie skute¢né zachycuji
obzalovaného a poskozenou, ale nejsou zadnym zptsobem datovany a tedy nelze urcit, z jakého

obdobi pochazeji.
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Dale obzalovany pfedlozil flash disk s nahravkou telefonického rozhovoru mezi XXX a
nezletilym XXX, zjehoz obsahu vyplyva, ze nezletily XXX se vecelku negativhim zptsobem
vyjadfuje o své matce a velmi urputné se zastava obzalovaného. XXX se naopak negativné
vyjadfuje o obzalovaném, snazi se nezletilého XXX pfimét, aby zménil své chovani,
nenapodoboval chovani obzalované¢ho a stykal se s matkou. Soucast{ nahravky je i pasaz, ve které
XXX nezletilému sdéluje, ze ,, Takze ty bud’to si s nim promluvis, jako normalni kluk, mamku
trochu zacnes branit a pujdes tam k ni, promluvite si o vSem, oba dva. Jenom ty a mamka, anebo
prosté tata pujde do vézeni a v zivoté ho neuvidis“. Podle vypovédi obzalovaného byla tato
nahravka pofizena v dob¢, kdy bylo nezl. XXX 11 az 12 let, coz znamena pfiblizné¢ v roce 2017.
S nyni projednavanou trestnou cinnosti nema tento telefonat tedy Zadnou souvislost, kdyz je
zfejmé, ze XXX takto hovofila na adresu obzalovaného v souvislosti sjeho chovanim
k poskozené, a to zejména fyzickjym napadanim v minulosti, které bylo $etfeno i Policii CR.

Fyzické napadeni poskozené v prosinci 2014 ze strany obzalovaného, které vyustilo v ukonéeni
jejich vztahu, je pak prokazano i materialy Policie CR (spis vedeny pod ¢.j. KRPE-105354-4/C]-
2014-170621), jakoz 1 usnesenim Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 30. 12. 2014, ¢.j. 5 Nc
4032/2014-15, jim bylo obzalovanému formou pfedbézného opatfeni ulozeno nevstupovat do
spole¢ného bydlisté s poskozenou a zdrzet se nezadouciho setkavani s nf a jeji obtézovani.

K dtkazu byla dale zajisténa komunikace prostfednictvim SMS mezi obzalovanym a poskozenou
v dobé ¢inu i po ném, pficemz dne 22. 5. 2019 v 16:36 hodin byla poskozené dorucena zprava, ve
které ji obzalovany pise, ze byl v baraku za kolegou z prace a n¢kdo ji nechal na rohozce pfed
bytem kytku. Dale byla k dikazu zajisténa komunikace prostfednictvim SMS mezi poskozenou
a svedkem XXX ze dne 22. 5. 2019 v casovém rozmezi od 16:51 hodin do 20:39 hodin, ktera
potvrzuje vypovéd poskozené v tom sméru, ze svédek XXX vidél auto obzalovaného pfed jejim
bytem a dotazoval se, zda je v pofadku. Poskozena zada, aby ji vsichni dali pokoj, a nechce se se
svedkem sejit a ani s nim hovofit po telefonu. Mezi SMS od obzalovaného a SMS od svédka
XXX uplynula tedy doba cca 15 minut, pficemz zvypovédi poskozené 1 samotného
obzalovaného vyplyva, ze poskozena na SMS od obzalovaného reagovala a §la se prede dvefe
pfesvédcit az s urcitym casovym odstupem. Tyto konstatované casové udaje pak zpochybnuji
verzi obzalovaného o naprosto normalnim prub¢hu intimniho styku s poskozenou, kdy jej
popisuje tak, Zze se s poskozenou hladili, libali, vzajemné se drazdili, normalné soulozili a poté
spolu jesté asi 10 minut hovofili o XXX. Naopak verze poskozené o rychlém a agresivnim
chovani obzalovaného vice odpovida témto ¢asovym tudajum.

Z protokolu o prohlidce téla obzalovaného ze dne 4. 6. 2019 (byt’ je zde v zahlavi omylem
uvedeno jméno XXX) bylo zjisténo, ze na téle obzalovaného nebyla zjisténa viditelna poranéni.

Misto c¢inu je zadokumentovano protokolem o ohledani mista ¢inu, a to véetné fotodokumentace,
pficemz na misté ¢inu nebyly nalezeny zadné dukazy dulezité pro trestni fizeni. Bezvysledné bylo
1 odborné zkoumani moznych biologickych stop na obleceni poskozené a lizkovinach.

Lékatska zprava ze dne 19. 5. 2019 potvrzuje vypoved poskozené XXX o omezené moznosti se
branit obzalovanému z dvodu vymknuti prostfednicku levé ruky.

Precinu porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zakoniku se dopusti ten, kdo
neopravnéné vnikne do obydli jiného nebo tam neopravnéné setrva, jestlize uzije pfi takovém
¢inu nasili nebo pohrazky bezprostfedniho nasili nebo pfekona-li pfekazku, jejimz dcelem je
zabranit vniknuti. Objektem tohoto trestného ¢inu je domovni svoboda garantovana podle ¢l. 12
Listiny zakladnich prav a svobod. Trestn{ zakonik pfitom poskytuje ochranu pro jakéhokoli
opravnéného uzivatele obydli, tedy domu, bytu nebo jiné prostory slouzici k bydleni (§ 133
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tr. zakoniku) s tim, Ze neopravnénym vniknutim nebo setrvanim se rozumi jednani bez souhlasu
nebo proti vili opravnéného uzivatele bytu.

Zlocinu (zvlast’ zavazného) znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se dopusti
ten, kdo jiného nasilim nebo pohruzkou nasili nebo pohriazkou jiné tézké dGjmy donutd
k pohlavnimu styku a takovy ¢in spacha soulozi nebo jinym pohlavnim stykem provedenym
zpusobem srovnatelnym se soulozi. Objektem tohoto zlocinu je tedy pravo kazdého clovéka
(tedy jak zeny, tak muze) svobodné a bez jakéhokoliv natlaku rozhodovat o svém intimnim
a pohlavnim Zivoté. Je pfitom nepodstatné jaké vztahy, véetné intimnich, byly nebo i v dob¢ ¢inu
jsou mezi pachatelem a obétl. Tedy ani piipadny blizky vztah mezi pachatelem a obéti
neopraviuje pachatele k takovému jednani a nezbavuje jej trestni odpovédnosti.

Provedenym dokazovanim bylo jednoznacné a bez davodnych pochybnosti prokazano, ze
obzalovany pod smyslenou zaminkou pfimél poskozenou XXX k otevieni vchodovych dvefi
jejtho bytu, vkrocenim do dvefniho prostoru ji zamezil dvefe zaviit, okamzité do bytu pies slovni
nesouhlas poskozené a jeji vyzvy, aby byt opustil, vstoupil se slovy, ze ji pfiSel zmlatit, zaviel
vstupni dvefe a tyto i zamkl, pficemz zaroven poskozenou télem vtlacoval dovnitf bytu a
nasledné ji i pfes jeji odpor uchopil za télo, nadzvedl a odnesl do loznice. Zde ji povalil zady na
postel, lehl si na ni, pficemz poskozena projevovala zjevny nesouhlas s jeho jednanim, kdyz ho
vyzyvala, aby jednani zanechal, plakala a zacala ho kopat i nohama. Obzalovany vsak v jednani
pokracoval, poskozené vyhrnul triko a svlékl kalhoty (pod nimiz neméla spodni pradlo) a poté co
poskozena s ohledem na znacnou fyzickou pfevahu obzalovaného a bezvychodnost situace
rezignovala na dalsi odpor, na ni vykonal souloz, kterou ukondil tim, ze vysunul svij penis z jeji
vaginy a pfed ejakulaci na bficho poskozené si k nému pfitahl jeji ruku.

Obzalovany jednal zjevné v pfimém umyslu ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, kdyz
soud posoudil jeho jednani jako jeden skutek, nebot’ jednotlivé kroky obzalovaného byly
promyslené a navazovaly na sebe. Obzalovany mél zjevné¢ umysl za kazdou cenu vniknout do
bytu poskozené, k ¢emuz vyuzil smyslenou zaminku, byt dokonce zevnitf uzamkl a okamzité bez
jakéhokoliv rozmyslu a vahani poskozenou pfes jeji odpor a nesouhlas odnesl do loznice, kde na
nf pfes jeji verbalni i fyzicky odpor vykonal souloz. Obhajoba obzalovaného, ze se domnival, ze
poskozena svtj nesouhlas nemysli vazné a projevovala ho ,,ze srandy®, nebot’ se tak chovala
i1vdobé¢, kdy spolu zili, nemize obstait. Rovnéz tak nemtze byt zohlednéna ani obhajoba
obzalovaného, ze se poskozena nebranila, nebot’ poskozena logicky soudu vysvétlila, ze poté, co
obzalovany v loznici pokracoval vjednani i pfes jeji verbalni, ale i fyzicky odpor (kopani),
pochopila, ze s ohledem na zkusenosti s obzalovanym a jeho fyzickou pfevahu nema sanci se
ubranit, tak na celou situaci rezignovala, zavfela oci a cekala, aby méla jiz vse za sebou. Nakonec
soud povazuje za naprosto nevérohodnou obhajobu obzalovaného vtom sméru, ze sice
zaregistroval, ze poskozena ma v ocich slzy, ale bylo to podle n¢j z litosti, Ze nejsou spolu,
pficemz provedenymi dikazy bylo nezpochybnitelné prokazano, ze vztah ukoncila poskozena
pro vulgarni chovani obzalovaného a fyzické napadani jeji osoby, kdyz bylo zaroven prokazano,
ze napjaté a konfliktni vztahy jsou mezi nimi az do soucasné doby.

Pokud jde o celkovou obhajobu obzalovaného, tak ta byla zjevné postavena na snaze zcela
zneverohodnit osobu poskozené poukazem na to, ze je udajné $patnd matka, stfida partnery,
udrzovala s obzalovanym bézné sexualni kontakt i po ukonéeni vztahu a v soucasné dobé se mu
msti v souvislosti se sporem o byt.

Soud k tomu uvadi, ze pfedmétem tohoto trestniho fizeni neni posouzeni vztahu poskozené se
synem, byt z vypovedi nezl. XXX vyplyva, Ze tyto vztahy jsou velmi problematické. Tato
skutecnost je prokazana i obsahem fotokopie spisu Okresnitho soudu v Pardubicich sp.zn. 19 P
32/2015, ze které vyplyva, ze po predchozi stiidavé pééi nakonec v dubnu 2018 uzavieli
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obzalovany a poskozena dohodu, podle které byl nezl. XXX svéfen do péce obzalovaného.
Otazkou vsak je, zda problematicky vztah nezl. XXX kmatce je pouze jeji vina, kdyz
z provedenych dukaza vyplyva, ze negativni roli zde sehrava zcela prokazatelné i obzalovany, a to
zejména i v kontextu toho jakym zptsobem o poskozené hovoif a jakym urazlivym zptasobem se
opakované¢ vyjadfuje na adresu poskozené, napf. v zaslanych SMS zpravach. Je nepochybné, Ze
nezl. XXX je ve veku, kdy toto musi vnimat a prokazatelné to negativné ovliviiuje jeho vztah
k poskozené.

Pokud jde o intimni Zivot poskozené, tak si musi obzalovany uvédomit, Ze nema sebemensi
pravo tento posuzovat. A at’ by byl intimni Zivot poskozené jakykoliv, vcetné toho, Ze piipadné
udrzovala po urcitou dobu po ukonceni vztahu s obzalovanym jednorazové intimni kontakty, coz
poskozena zasadné popira, neopraviuje ho to k takovému jednani, pro které stoji pred soudem.

Rovnéz tak byla vyvracena obhajoba obzalovaného, ze trestni oznameni bylo poskozenou
podano v reakci na to, ze se dozvédéla o jim podané zalobé¢ tykajici se vlastnictvi bytu.
Z ptipojené fotokopie spisu Okresntho soudu v Pardubicich sp.zn. 7 C 163/2017 jednoznaéné
vyplyva, ze pfedmétna zaloba byla obzalovanym podana jiz 4. 8. 2017 a poskozena se o existenci
této zaloby musela dozvédét jiz z prvotntho usneseni ze dne 31. 1. 2018, které ji bylo
dorucovano. Neni tedy pravdou, ze by poskozena podala trestni oznameni na obzalovaného jako
okamzitou reakci na to, ze podal Zalobu, o které védéla po dobu vice jak jednoho roku pfed
skutkem.

Nakonec byla vyvracena i obhajoba obzalovaného, ze celé trestni oznameni bylo poskozenou
dopfedu pfipraveno, coz ma dokazovat jeji udajné vyjadfeni pred pravnim zastupcem
obzalovaného Mgr. XXX, Ze ho dostane do kriminalu. Tento ddajny vyrok poskozené nebyl
vérohodnym zpusobem prokazan a zaroven bylo provedenym dokazovanim prokazano, ze
poskozena dne 22. 5. 2019 setkani s obzalovanym nijak neiniciovala, naopak, obzalovany
neopravnéné vnikl do jejtho bytu naprosto necekané a pod smyslenou zaminkou, coz sam doznal.
Poskozena jeho trestnou ¢innost neoznamila thned (jak by se v pfipadé¢ acelového a pfipraveného
jednani dalo pfedpokladat), ale ucinila tak az dne 31. 5. 2019, a to na naléhani svédka XXX a
poté, co ji to doporucily i jeji kamaradky XXX, XXX a XXX.

Obhajoba pozadovala doplnit dokazovani i vyslechem svédkyné XXX, dcery poskozené, ktery
mél osvétlit, zda dochazelo ze strany této svédkyné a poskozené k vyhrozovani obzalovanému
,basou®. Vyslech této svédkyné nepovazoval soud za nutny, nebot’ tato nebyla pfimym svédkem
jednani obzalovaného dne 22. 5. 2019. Skutec¢nost, ze poskozena a svédkyné XXX se mély spolu
bavit o tom, Ze obzalovanému ,udélaji peklo a ze pujde do basy” je potvrzena svédeckou
vypovédi nezletilého XXX, ktery tento rozhovor tdajné zaslechl. Z vypovédi nezletilého XXX
vsak vyplyva, ze tento rozhovor se mél uskutecnit az nékdy ve 2. poloviné cervence 2019 (tedy jiz
poté, co proti obzalovanému bylo zahajeno trestni stfthani) a $lo tedy evidentné o reakci
poskozené a jeji dcery na jiz probéhlé jednani obzalovaného v kvétnu 2019, a to v kontextu
s pfedchozim opakovanym nevhodnym chovanim obzalovaného k poskozené, vcetné jejtho
fyzického napadeni v minulosti a nikoliv o jejich pfipravu na néjakou ,lécku” proti
obzalovanému. Skutecnost, ze XXX nema obzalovaného v oblibé, je navic potvrzena i obsahem
pfepisu telefonického rozhovoru mezi XXX a nezl. XXX. Ostatné sama poskozena pfed soudem
potvrdila, Ze XXX obzalovaného nenavidi a pfipustila, ze mohla fict, Ze ho dostane do vézeni.
Nicméné ani tyto skutec¢nosti nevylucuji, ze se zazalovany skutek stal. Soud ma tedy za to, ze
vyslech svédkyné XXX by s ohledem na dosud provedené dukazy nepfinesl pro véc zadné nové
skute¢nosti podstatné pro rozhodnuti.

Dile obhajoba pozadovala doplnit dokazovanim vysetfenim obzalovaného a poskozené na tzv.
detektoru 1zi. V tomto sméru je ovSem tfeba uvést, ze stale platna judikatura nepfipousti jako
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dukazni prostredek pfi rozhodovan{ ve véci vysledky vysetfeni na tzv. detektoru 1zi. Tento zavér
byl i publikovan ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvysstho soudu Ceské republiky
pod ¢. 8/1993. Z uvedenych davodi byl i tento navrh na doplnéni dokazovani soudem zamitnut,
kdyzZ je soud presvédcen, ze ma dostatek dukazt pro rozhodnuti ve véci.

Z celého dokazovani pfed soudem nabyl soud pfesvédceni, ze pficinou trestné cinnosti
obzalovaného jsou velmi neurovnané az konfliktn{ vztahy s poskozenou a ta skutecnost, Zze nebyl
schopen se do soucasné doby zcela vyrovnat s ukoncenim vztahu s poskozenou, tuto neustale
,kontroluje, zasahuje do jejtho Zivota a partnerskych vztahu, pficemz velmi tézce snasi, pokud
ma néjakého partnera (viz obsah SMS zaslanych obzalovanym poskozené). Obzalovany se ve
vztahu k poskozené chova zjevné dominantné, majetnicky, coz potvrdila i poskozena, ktera
uvedla, ze chovani obzalovaného se vzdy zhorsi v okamziku, kdy ma néjakého partnera, pficemz
v mezidob{ je relativni klid. Ostatné i zazalovana trestna ¢innost pfesné takovému vzorci chovani
obzalovaného a jeho povaze odpovida, pficemz je zfejmé, ze obzalovany je subjektivné
presvédéen, ze poskozena k nému chova blizké city a je tedy k takovému jednani opravnén. Je
pfitom tézko uvéfitelné tvrzeni obzalovaného, Ze i pfes natolik vypjaté vztahy s poskozenou, tuto
necekané pfekvapi v byté, tato je ,,$t’astna®, ze ho vidi, lituje toho, ze nejsou spolu, az z toho
zacne plakat a okamzit¢ souhlasi s intimnim stykem s nim.

Soud tedy dospél k zavéru, ze obzalovany neopravnéné vnikl do bytu poskozené a tim porusil jeji
domovni svobodu, pficemz pfi tomto ¢inu uzil nasili a zaroven donutil nasilim poskozenou
k soulozi. Obzalovany tak po subjektivni i objektivni strance naplnil vSechny zakonné znaky
pfecinu porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zakoniku a zvlast’ zavazného
zloc¢inu znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku a soud ho proto uznal
uvedenymi trestnymi ¢iny vinnym.

Pii Gvaze o druhu a vyméfe trestu soud zhodnotil povahu a zavaznost spachaného pfecinu,
osobni, rodinné, majetkové a jiné poméry obzalovaného, jeho dosavadni zpusob zivota
a moznosti napravy. Dale bylo pfihlédnuto k chovani obzalovaného po spachaném cinu.
Konec¢né soud posuzoval i ucinky a dusledky, které lze ocekavat od trestu pro budouci zZivot
obzalovaného.

Povaha a zavaznost trestného cinu jsou urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery
byl ¢inem dotcen, zptusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl cin
spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a pohnutkou, zamérem nebo cilem. Soud musi
pii stanoveni druhu a vyméry trestu hodnotit polehcujici a pfitézujici okolnosti podle § 41 a § 42
tr. zakoniku, dobu, ktera uplynula od spachani trestné¢ho ¢inu, pfipadnou zménu situace a délku
trestniho fizeni, trvalo-li nepfiméfen¢ dlouhou dobu.

K osobé obzalovaného bylo zjisténo, e je OSVC v oblasti sportovni odvétvi a stavebnictvi. Jeho
cisty mésicn{ pifjem je cca 30 000 K¢. Ma 1 vyzivovaci povinnost, je nemajetny, dluhy nema.

Z opisu rejstifku trestu soud zjistil, ze obzalovany byl sice vroce 1993 soudné trestain pro
majetkovy delikt, nicmén¢ s ohledem na znacny casovy odstup a fikci beztrestnosti soud k této
skutecnosti nepfihlizel jako k pfitézujici. Zpravou Magistratu mésta Pardubic je prokazano, ze 8.
4. 2017 byl potrestan za prestupek v doprave.

Vedle beztrestnosti obzalovanému polehcuje jeho ¢astecné doznani, zejména v té casti jednani,
tykajici se neopravnéného vniknuti do bytu poskozené, byt’ z jeho vystoupeni pfed soudem bylo
zfejmé, ze si ne v celém rozsahu uvédomuje, ze takové jednani je nejen nepiipustné, ale i
protizakonné. Soud zduraznuje, Ze obzalovanému nemuze polehcovat ani ten fakt, ze
s poskozenou zili dlouhou dobu jako druh a druzka a maji spolecného syna.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Kralickova.
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Pii uvaze o druhu a vysi trestu pifihlédl soud i k charakteru trestné cinnosti a zpusobu jejiho
provedeni, ktery byl pro poskozenou velmi stresujici a ponizujici, kdyz vedle poruseni domovni
svobody obzalovany hrubym a nasilnym zptusobem zasahl do pro zenu nejcitlivéjsi oblasti, a to
do svobodného rozhodovani v oblasti intimnfho a pohlavniho zivota. Na druhou stranu
poskozena pfipustila, ze jednani obzalovaného nemélo zavazny dlouhodoby a trvaly nasledek.

Po zhodnoceni vsech zakonnych hledisek pro ukladani trestu soud ulozil obzalovanému trest
odnéti svobody v trvani 2 roka a 6 mésict, tedy pfi spodni hranici zakonné trestni sazby. Trest
byl uloZen ve smyslu § 43 odst. 1 tr. zakoniku jako uhrnny, nebot’ byl ukladan za dva trestné ciny.

Na obzalovaného se hledi jako by nebyl soudné trestan a neni k nému Zadnych negativnich
pfipominek. Jeho trestna cinnost jednoznacné uzce souvisi sjeho konfliktnim vztahem
k poskozené, pficemz v jinych oblastech Zivota se chova fadné. Byt’ se obzalovany dopustil dvou
trestnych ¢ina, a dokonce zvlast’ zavazného zlocinu, pfihlédl soud zejména k tomu, Ze ma ve své
vyhradni péci nezletilého syna. Za této situace soud dospél k zaveru, ze ucelu trestu muze byt
dosazeno prozatim i bez jeho pfimého vykonu, a proto byl vykon ulozeného trestu odnéti
svobody podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen, ovéem na dlouhou zkusebni dobu
v trvani 4 roka.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze do osmi dni od doruceni jeho opisu podat k Okresnimu soudu
v Pardubicich odvolani. O odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost které¢hokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, a poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Rozsudek lze napadnout odvolanim
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, pokud toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.
Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout téz pfibuzni obzalovaného
v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh.

Odvolan{ musi byt ve stanovené lhuté odavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt izéasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skutec¢nosti a dikazy. Pravo podat
odvolani nema ten, kdo se ho platné vzdal.

Pardubice 10. ¢ervna 2020

JUDt. Milan épryﬁar V. 1.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Kralickova.





