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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl v hlavnim liéeni konaném dne 14. Gnora 2017 v
senatu slozeném z jeho predsedy JUDr. Petra Vanécka, Ph.D., a pfisedicich JUDr.
Kvétoslava Gregora a Mgr. Jaroslavy Foftové takto:

ObZzalovany

XXX

nar. XXX ve XXX, trvale bytem XXX, t.€. XXX, statni pfisludnik XXX,

je vinen,ze

dne 7.5.2016 kolem 23.30 hodin v odbavovaci hale Ceskych drah v Pardubicich pod
zaminkou pozvani na kavu vylakal XXX ven, pficemz mezi lihovarem Hobé a skate parkem
na ulici kpt. Barto$e ji omezil v pohybu, kdyZ ji uchopil za krk a povalil na zem, zacal ji fikat,
Ze je stara kurva a stara mrcha, at se nevzpouzi, Ze si vykona svoji potfebu a pak muze jit,
nasledné po poskozené XXX pozadoval orélni sex, a poté, co toto odmitla, poSkozené, ktera
mu kladla slovni a fyzicky odpor a kterd jej prosila, aby ji nechal byt, z levé nohy vysvlékl
elastické kalhoty a kalhotky a zul botu, sdm se také vysvlékl a na posSkozené vykonal souloZz,
atimto jednadnim poSkozené XXX zplsobil drobny Skrabanec na krku vpfedu vpravo a
bolestivost v zadni poSevni sténé, coz si vyzadalo Iékafské oSetfeni v Pardubické nemocnici,

tedy

jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku, a uvedeny ¢&in spachal soulozi,

¢imz spachal

zlo€in znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku
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a odsuzuje se

podle § 185 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody vitrvani €tyf (4) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku se pro vykon uloZzeného trestu zafazuje do

véznice s ostrahou.

Oduvodnéni:

Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Pardubicich podal obZalobu na
XXX pro jednani popsané ve vyroku rozsudku, kterym se jmenovany mél dopustit zlo€inu
znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku. Dokazovanim provedenym v
hlavnim li¢eni dospél soud k nasledujicim zjisténim a zavérdm:

Sam obZalovany vyuzil v hlavnim li¢eni svého prava a k véci nevypovidal. Soud proto

vvvvvv

popfel.

Pfi vyslechu v pfipravném Ffizeni obzZalovany vypovédél, Ze v pfedmétnou dobu na
vlakovém nadrazi v Pardubicich byl. Prazdné lahve od piva si vymeénil za pIné, koupil dvé
piva, ktera na nadrazi vypil ve spole¢nosti muze a Zeny, které nezna jménem. Muze si
pamatuje, Ze chodi do Denniho centra a ta zena tam taky parkrat byla. Pfestoze vypil néjaké
pivo i vino, byl v pohodé. V pribéhu debaty fekl, zda si s nim nékdo nepujde zakoufit venku
pfed halu a ta Zenska fekla, ze s nim pujde. VySsli spolu dvefmi u pekarny a $li k plotu u
venkovni restaurace. On si ubalil cigaro, ji dal také jedno a potom ta Zzenska nékam odesla.
Obzalovany tvrdil, Ze nevi, jakym smérem $la, kdyZ on se potom motal pfed nadrazni halou,
kde vybiral popelniky, Sel smérem k posté, chodil kolem fontany, coZ bylo docela dlouho,
pfesny €as nevi. Potom se se vratil do haly, lehl si na hlavicku a na chvili usnul. Vzbudila jej
ostraha a vyhodila ven, kdyz venku si dal cigaretu a zase se vratil do haly, kde jej sebrala
policie. Popira, Ze by tu Zenskou zval na néjakou velkou kavu, nebot u sebe nemél zadné
penize, popira, ze by se dopustil znasilnéni, toho dne nemél s tou Zenskou nic, ani s Zzadnou
jinou Zenskou. Na XXX i v Cechach je bezdomovcem a Zivi se brigadné.

U hlavniho li¢eni konaného dne 13.9.2016 obzalovany pfi vyslechu svoji vypovéd
pozménil, kdyz tvrdil, Ze byl z otazek policie zmaten a pfipousti, Ze skute¢nosti tam uvadél
jinak, kdyz si nemohl vzpomenout, co se presné odehralo. Ve vypovédi potvrdil, ze si Sel na
nadrazi koupit pivo, kdyz mél néjakych par korun, koupil si dvé piva a Sel si k XXX sednout.
Pivo mu nabidl a povidali si. Z druhé strany sedéla néjaka Zenska, ta pani XXX. On fekl, ze
si jde zapalit, jestli se nékdo pfida. XXX se nepfidal, pani XXX ano. Neméla cigaretu a tak ji
také jednu ubalil a zapalil si s ni. Nasledné jej poSkozena nasledné pozadala, zda by ji Sel
vyprovodit, nebot fekla, Zze se boji. On sice nerad nékoho vyprovazi, Sel si po své cesté,
fikal, ze jde smérem na Polabiny a ona zZe taky, ze tam ma néjakou kamaradku. V této
vypovédi jiz potvrdil, Ze Sli po chodniku smérem k mostu a on po né&jakych par metrech
odbocil doprava, vzal to pfes park a Sel si hledat svoje flaSky. RozeSli se pfed tim
skateparkem a nevSimal si, kam 8la ta pani. Pfipadala mu troSku zmatena, jako by byla pod
vlivem alkoholu. On nasel par flasek a za tyto si chtél na hlavaku koupit jesté dvé piva, avSak
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na nadrazi jej chytili policajti. Toho dne mél v hlavé to, kde bude spat, nebot’ svoje misto
nasel ten den odpoledne vypalené. Nevi, pro¢ byl poSkozenou a XXX identifikovan jako
pachatel, moznda proto, Zze byl zrovna na hlavaku, mozné proto, Zze s nim odesla. Nejdfive u
hlavniho li€eni tvrdil, ze pani XXX tam vidél poprvé, nevidél ji ani v Dennim centru, po
predestfeni vypovédi z pfipravného fizeni pfipustil, ze si ji mohl troSku pamatovat, Ze tam
chodila, nebavil se tam s ni. Dale obzalovany potvrdil, Ze byl opakované trestné stihan, a to
za kradez, potom za loupez, byl i ve vykonu trestu odnéti svobody, avsak jiz si nepamatoval
podrobnosti. | z tohoto tvrzeni je zfejmé, ze obzalovany nepfipousti jakékoliv nasilné jednani
vuci Zzenam v sexualni oblasti, coz jednozna&né zachycuje jeho rejstfik trestd, jak bude
rozebrano nize.

Vypovéd obzalovaného vSak soud vyhodnotil jako dikaz nevérohodny. Zejména
soud musel hodnotit zménu ve vypovédi u€inénou u hlavniho li¢eni konaného dne 13.9.2016
oproti jeho vypovédi z pfipravného fizeni. Tuto zménu soud hodnoti jako ryze ucelovou, kdyz
vypovéd obzalovany zménil poté, co jiz bylo zkamerovych zaznaml z méstského
kamerového systému evidentni a zjevné, Ze o svém pohybu v pfedmétnou dobu nevypovidal
pravdu. Z kamerového zaznamu je evidentni, ze se tfi osoby skute¢né spolu bavi, ale
zejména je vidét, jak s poSkozenou odchazi z haly pry¢, a to spole¢né, odchazeji spolu
plynule pfes pfechod, pfes ulici Palackého na kfizovatce u Hobé baru smérem k Polabinam,
bavi se spolu a odchazeji dal smérem ke skateparku. Nasledné je na kamerovém zaznamu
také zachyceno, jak se vraci hlavnim vchodem do haly viakového nadrazi poskozen4,
vzapéti necelé dvé minuty pfichazi vedlejSim vchodem pravé obzalovany a prochazi vnitfnim
prostorem haly. Tato zasadni a ni€im nezpochybnitelna zjiSténi ovlivnily vypovéd
obzalovaného, kdyZz védél, ze tato zjisténi jsou jednoznatna a Ze musi pfipustit, Ze
s poskozenou halu nadrazi opustil a vydal se pfesné smérem tam, kde mélo k trestnimu
jednani dojit tak, jak jej od po&atku neménné popisuje poskozena. Po zhlédnuti kamerového
zaznamu sice jednoznacné osoby neidentifikoval, coz pfi blizSim zkoumani je také
nezpochybnitelné, avSak pfipustil alespot smér pohybu na kamerach zachycenych osob,
kdyz pfi navratu téchto osob je identifikace jiz jednoznacna. Obzalovany v Zadné ze svych
vypovédi nehovofi o né&jakém problému, hadce &i nesrovnalosti mezi nim a posSkozenou,
tvrdi, Ze si ji vibec nevsimal, odeSel si po svém a ona také, kdyz dfive ji také prakticky vibec
neznal a vibec se s ni nebavil, coz tedy vyluCuje i skuteénost, Ze by méla poskozena duvod
obvinit z tohoto jednani pravé obzalovaného.

Na zakladé uspésného pfedvedeni policii byla u hlavniho liceni osobé& vyslechnuta
poSkozena XXX. Ta uvedla, Ze ji na nadrazi seznamil jeden bezdomovec s obZalovanym.
Ona si chtéla koupit kdvu z automatu a on fekl, Ze to kafe neni dobry, Ze u Intersparu je
n&jaka hospoda. Sla s nim smérem na skatepark, myslela si, Ze tam je né&jaky bufet, ale nic
tam nebylo. Pfed skateparkem ji obzalovany povalil na zem. Stahoval ji kalhoty a kalhotky, u
toho ji sprosté nadaval. Potom doSlo ke styku. Ona mu fikala, at ji necha byt, Ze je stara
Zenska, at si najde mladsi. Rikala mu, Ze ma zdravotni problémy, Ze je na tom psychicky
Spatné. On byl trochu opily. Ona si na pfirozeni drzela ruku, hrozné to bolelo. On se potom
zved! a utikal pry¢ a ona se potom néjak zmatofila a pak Sla zpatky na nadrazi. Na radu
Clovéka na nadrazi véc nahlasila na policii.

K dotazu soudu sdélila, Ze na policii si véc pamatovala lépe. ObZalovaného tehdy
vidéla poprvé. Z nadrazi odchazela jenom s obZalovanym. KdyZ odchazeli z nadraZzi, o sexu
ani o tom, Ze spolu budou mit pohlavni styk, se nebavili. Bavili se jenom o té kavé. Sli
pésinkou, dostali se az na travu, on ji pak zezadu chytil za zada, srazil na zem. Ona se
hodné lekla. On ji fikal, Ze je stara mrcha. Pohlavni styk s nim mit nechtéla. K pohlavnimu
styku presto doSlo. Nevzpomene si, jestli po ni chtél jiné sexualni praktiky. K dotazu obhajce
sdélila, ze oble¢eni neméla poSkozené ani zaspinéné.

S ohledem na vyjadfeni poSkozené u hlavniho liCeni, Ze si jiz na detaily nepamatuje,
byla u hlavniho li¢eni pfectena jeji vypovéd z pfipravného fizeni zachycena formou protokolu



pokracovani -4 - 1T 137/2016

za ucasti obhajce obzalovaného. Poskozena ve vypovédi popsala, jakym zplsobem se stala
bezdomovkyni, popsala svlj vazny zdravotni stav. Jednozna¢né vypovédéla, Zze s ohledem
na zdravotni stav a na Iéky, které uziva, alkohol dlouhodobé nepije. Toho dne po propusténi
Z nemocnice byla na nadrazi v Pardubicich, vzala si dva prasky, co dostala v nemocnici a
koupila si k tomu €aj. Znala jednoho pana (XXX co pobyva také na nadrazi, a ten ji seznamil
Clovékem, Fikal, Ze to je XXX, dal nevi, Ze se znaji z hospody, Ze sbira papir a pradzdné lahve
od piva (obzalovany). Z vypovédi poSkozené bylo zjist€no, ze obzalovany XXX chtél, aby s
nim Sla na kafe, ze nékde v Polabinach vafi dobrou kavu, tak s nim Sla. Pred tim
skateparkem je cestiCka do pole. VySli tedy z nadrazi. Jen ona a obZalovany. Ten, co je
seznamil, fikal, ze ¢eka kamarada, ze s nimi nepujde. Sli smérem od nadrazi na Polabiny.
Odbocili na cesticku, kde dFfiv bylo letni kino. Byla tam tma. Obzalovany $el prvni a ona Sla
za nim. ObZalovany se na ni otogil a zaéal ji sprosté nadavat. Rikal, ty stara kurvo, ty stara
mrcho, prestari se vzpouzet, ud&lam si svoji potfebu a pak muzes jit. Rikal, aby mu ho
vykoufila, vyhonila, ale ona mu fekla, ze to neumi, Ze to nikdy nedélala. Odmitla to délat.
Obzalovany ji svlékal, kopla ho mezi nohy, on spadl, ale zvedl se, ma vétsi silu nez stara
nemocna Zenska. Pak si ho honil sam. Ona v tu dobu byla na zemi, kleCela a prosila ho, aby
ji nezabijel, ze ma dva syny, a brecela. Obzalovany ji pfedtim chytl u krku, kde ma bulku u
jicnu a ji to hrozné bolelo. Obzalovany ji chytl zezadu, povalil ji a u velkého stromu ji zacal
svlékat. ObZalovany ji slozZil na zem, sam si svlékl triko a trenyrky, a pak chtél sviéknout i ji.
Svlékl ji ale jednu nohavici, protoze jak ji svlékal, tak ji bolelo koleno, a obzalovany ji uz
druhou nohu nesvlékl. Tu jeji svle€enou nohu si dal na své rameno a vykonal na ni souloz.
Kficela a brecCela, aby toho nechal, Ze ji to boli, strkala si ruce doli. Obzalovany toho
nenechal hned, ale az za chvili. Uz pét roku je rozvedenad, pfitele nema, marodi a nema
zajem o muze. Pét let neméla pohlavni styk. Poté, co obzalovany vykonal pohlavni styk,
utekl cestiCkou dal do mésta. Méla v kalhotkach zelené ubrousky, kdyz dva z nich si on vzal
a ona od policie vi, Ze tyto byly nalezeny dale u stromu. Ona se potom oblékla a Sla k
nadrazi. Nemohla najit boty, trvalo ji to dlouho. KdyZ do$la na nadrazi, obzalovany tam sedél
na lavi¢ce, usmival se na ni a pil pivo. Ona si ho nev§imala, dosla si pro kapucino a pak Sla
na druhou stranu do rohu, kde si sedla. Pak k ni pfiSel néjaky sekuritéak a bavil se s ni.
Nevédéla, jak se takova véc oznamuje. Rekla mu, Zze §la s panem na kafe, Ze ji nadaval, Ze ji
povalil, a Ze se choval divhé. To, Zze méla pohlavni styk, to mu nefekla, stydéla se. Ten
sekuritak zavolal méstskou policii. Vi, Ze nez policie pfijela, tak obzalovany chtél ujet,
nahanéli ho nékde u vlaku. Pak ho pfivedli, vidéla, koho zadrzeli, byl to obzalovany.
PoSkozena opakované zdlraznila, Zze se soulozi nesouhlasila, Ze se branila, fikala
utoCnikovi, ze si to nepfeje, Ze ma jen mésic zivota, ze ma trapeni se zaludkem, alergii a
Spatnou psychiku. Hlasila to proto, aby se to nestalo dalsi Zené. Jednak ji bolela ta bulka u
krku, kdyz je za krk drzel a zaroven se branila proti pohlavnimu styku tak, Ze si strkala ruce
dolu a prosila jej, aby toho nechal. Mél jako chlap vétSi silu nez ona nemocna, byl rychlejsi a
Sikovnéjsi. Tuto vypovéd oznacila poSkozena pred soudem jako pravdivou.

S pfihlédnutim ke zpravam zalozenym ve spise k umrti svédka XXX soud podle § 211
odst. 2 pism. a) tr. fadu precetl vypovéd tohoto svédka z pfipravného fizeni. Svédek ve
vypoveédi (zachycené formou protokolu sepsaného za ucasti obhajce obzalovaného) potvrdil,
Ze jak obzalovaného, tak poskozenou zna. Potvrdil, Ze toho dne sedéli na nadrazi vsichni tfi.
XXX poSkozenou zval na kafe a ona Sla. Odchazeli vychodem vpravo, jak jsou taxiky a to
nékdy kolem pulnoci. Odchazeli, nevi kam a vratili se asi za dvé hodiny. Ona mu hned
zaCala brecCet, ze co ma délat, Ze ji XXX znasilnil, Ze ji hodil do rosti. On ji fekl, at' si dojde za
sekuritakem. Poskozena brecela, kdyz on si na obleceni, ani na ni niéeho nev§iml. Ona za
tim sekuritakem $la, poté se vratila a sedla si vedle néj. Sekuritak pfiSel za XXX, ktery spal
na lavi¢ce, tento se najednou zvedl a rychlym krokem odchazel. Sekuritak jej nasledoval
ven a poté si jej ziejmé odvezla policie. Poté si pfijela policie pro poskozenou a asi po dvou
hodinach i pro néj. Toho dne mél urcité néco upito, ale nebylo toho tolik.

Za souhlasu stran precetl soud vypoved svedka XXX. Ten potvrdil, Ze pracuje jako
ostraha na nadrazi Ceskych drah. Osoby obzalovaného, poSkozené ani pana XXX nezna,
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tato jména mu nic nefikaji. Pamatuje si vSak, Ze jej pani pozadala, aby zavolal policii, Ze byla
udajné znasilnéna. Tuto bezdomovkyni znal z nadrazi, obCas tam pobyvala. Byla cela
uplakana, smutna a chtéla, aby zavolal policii. PoSkozenou nikdy nevidél koufit, ¢i popijet
alkohol. | jemu oznacila muze, ktery mél byt pachatelem, tato osoba se potom snaZzila utéci,
avSak policie jej chytla. | vypovédi tohoto svédka byla identita obZalovaného jednoznacné
ovéfena, kdyZ pachatelem je pravé obZalovany a tohoto muZe od pocatku poskozena
oznacila a byl policii zadrzen a identifikovan.

Znalecké posudky z pfipravného fizeni byly u hlavniho li€eni pfeCteny postupem dle
§ 211 odst. 5 tr. Fadu. Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a
sexuologie, ktery vypracoval MUDr. Jan Kolomaznik, bylo zjisténo, Ze obZalovany XXX
netrpi a nikdy v minulosti netrpél Zzadnou duSevni chorobou v pravém slova smyslu.
Diagnostikovana u néj vSak byla vyrazna smiSena porucha osobnosti, je osobnosti
dissocialni, nezdrZenlivou a nezodpovédnou. Byl konstatovan letity abusus alkoholu
s nebezpedim rozvoje zavislosti. Uvedena porucha osobnosti byla pfitomna i v dobé ginu,
nikterak vSak nesniZila rozpoznavaci ani ovladaci schopnosti obZalovaného v dobé spachani
trestného &inu. Vlivem prosté opilosti pak byly ovladaci schopnosti obzalovaného snizeny,
ale jen lehce, nepodstatné. Rozpoznavaci schopnosti zlstaly i po poziti alkoholu zachovany.
V inkriminované dobé& se nachazel ve stavu lehké az stfedé tézké opilosti, jednalo se o
opilost prostou. ObZalovany netrpi a nikdy v minulosti netrpél zadnou sexualni deviaci, coz
bylo prokazano i pomoci provedeného falometrického vysetfeni. Je schopen ovladat své
sexualni touhy a pudy, je schopen sexualni zdrZzenlivosti. Preferovanymi sexualnim subjekty
jsou pro n&j dospélé zeny. Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
ktery vypracovala MUDr. Michaela Malkova, bylo zjisténo, Zze u poSkozené XXX byla
vylou€ena duSevni choroba v pravém slova smyslu, tj. psycho6za, a to jak v pfitomnosti, tak i
v minulosti. V pribéhu znaleckého vysSetfeni nebyly objektivizovany pfiznaky svédcici pro
zavislost na alkoholu ¢i jinych psychotropnich latkach. U posSkozené byla konstatovana
smiSenad porucha osobnosti - nezrala, emocné nestabilni, egocentricka, teatralni. U
poskozené nebyly zjistény pfiznaky charakteristické pro posttraumatickou stresovou
poruchu, jeji pamét je bez hrubSich poruch a intelekt v pasmu populaéniho praméru.
Poskozena je v zasadé schopna spravné vnimat prozivanou udalost, tuto udalost si spravné
zapamatovat a je s to ji i v zasadé spravné reprodukovat. Nebyla zjiS§téna psychoéza, mentalni
retardace ¢i demence, které by mély s psychiatrického hlediska forenzni vliv na tyto jeji
schopnosti. A kone¢né ze znaleckého posudku z oboru Skolstvi a kultura, odvétvi
psychologie, ktery vypracovala Mgr. Lenka Cermakova (ve spolupraci se znalkyni z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie MUDr. Michaelou Malkovou), pak bylo ovéfeno, Zze u
poskozené XXX nebyla zjisténa zavazna dusevni porucha (psychotické onemocnéni) ani
rozvinutd zavislost na psychoaktivnich latkach. U poSkozené byla zjiSténa pfitomnost
smiSené poruchy osobnosti. Posuzovana je jedincem s rysy histrionskymi, egocentrickymi,
emocionalné labilnimi a nezralymi. Intelektové schopnosti jsou sniZzeni, ovSem nikoliv do
pasma subnormy. PoSkozena je spiSe vzdélanostné zanedbana. V popfedi klinického obrazu
Ize najit vyraznou infantilitu, sebelitost, somatizacni a hypochondrické tendence, celkovou
mentalni a intelektovou nerozvinutost, vyraznou nepfizplsobivost, sebestfednost a
neschopnost starat se bez pomoci druhych o svoji budoucnost. VU&i své osobé je
precitlivéla, Casté jsou u ni teatralni projevy a dramatizace, kterymi upozorfiuje na svoji
(subjektivné) bezvychodnou situaci a nestésti, vynucuje si pozornost. Neni v8ak negativné a
ucelové manipulativni ve smyslu Skozeni druhym, neni pomstychtiva i zakefna. PoSkozena
XXX je zvySené ovlivnitelna, duavéfiva, méné opatrna a prozirava. Pro svoji zranitelnost je
snadnou obéti jakéhokoliv zneuzivani. Obtizné prosazuje a haji své zajmy, tenduje k socialni
submisi - podfizuje se. V uritych ohledech je lehkovaznéjsi a méné zodpovédna, hleda
pomoc ve svém okoli a do jisté miry jej €ini za svUj osud zodpovédny. U poSkozené nebyl
zjistén hruby defekt v oblasti intelektové ani kognitivni. Je v zasadé nepatologicky
orientovana v realité, je schopna vnimat své proZitky, pamatovat si je a jednoduchych
zpusobem o nich referovat. Vzhledem k typu osobnosti (nékteré histrionské rysy) Ize pfipustit
spiSe neuvédomované, vétSinou nezameérné zkreslovani skute¢nosti vlivem psychologickych
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kompenzacénich obran. Jedna se zejména o mechanizmy dramatizovani, racionalizace,
somatizovani a agradovani. Na obecné urovni znalkyn& hodnoti vérohodnost poskozené
jako snizenou, vérohodnost vztahujici se k vySetfovanym udalostem Ize povazovat
za zachovalou. Typické znamky plné uvédomované lhavosti u poskozené prokazany nebyly.
Tendence ke konfabulaci rovnéz nebyly znalkyni shledany. Vypovéd poskozené v
inkriminované véci lze povaZovat za autentické vzpominky na osobné proZitou udalost.
PoSkozena byla schopna i po delSi dobé znalkynim referovat o vySetfovaném skutku s
dobrou dé&jovou, personalni, mistni i Casovou shodou (ve srovnani s protokolem o vyslechu).
NizSi schopnost spontanné licit d&j i s plvodné uvadénymi detaily Ize vysvétlit pfirozenym
rozostfenim &i vyhasinanim pamétovych stop, které nepovazuje poSkozena za podstatné.
Vypovéd posSkozené je konstantni, konkrétné popisna, jednotlivé informace do sebe
zapadaji, navazuji na sebe. Nebyly zjistény fantazijni a fabula¢ni prvky, které by jeji
svédectvi znehodnocovaly. Motivaci jejiho jednani po €inu povazuje znalkyné za pfiméfenou
a pochopitelnou, ovlivnéni jinymi osobami pak spiSe za nepravdépodobné. Poskozena je
prostou, nekomplikovanou osobnosti bez sklond k zamérnému Skodéni a pomstychtivosti.
Nebyly u ni nalezeny dissocialni osobnostni rysy ani vyrazné poruchy charakteru, ve smyslu
moralnim a etickém. Znalkyné neshledala skryté motivaéni zaméry, které by podporovaly
pfipadnou uvahu o kfivém obvinéni. Reakce poSkozené pfed vysSetfovanym skutkem zcela
koresponduje s jeji osobnosti - nizka prozretelnost, lehkovaznost, ovlivnitelnost, naivita,
nevyzralost, pozitkovost, i s aktualni Zivotni situaci. Dosud nikdy neméla podobnost
zkusenost, na zakladé niz by se u ni dala oCekavat vysSi opatrnost a obezietnost. Reakci
poSkozené na prozivanou situaci sexualniho ataku lze hodnotit jako pfiméfenou a to po
strance vlastniho emoc&niho prozivani, tak i vnéjSiho chovani. Za zakladni pocity a emoce Ize
povaZzovat strach, Uzkost, bezmocnost, stud a proZivani fyzické bolesti. Nasledné postoje pfi
vySetfovani opét odpovidaji zivotni situaci a osobnosti poSkozené. Skutek vnima jako
subjektivné vyfizeny, ukoneny a nema potfebu se k nému vracet. VUci neSetrnému Ci
nedUstojnému zachazeni ze strany jinych osob ma pomérné dobrou frustracni toleranci. O
osud obZalovaného se nezajima a nebyla zjisténa ani nenavist k jeho osobé.

Dale soud konstatoval (a na zadost obhajoby Castecné precetl) listinné dikazy
zalozené ve spise. Ze zpravy Nemochice Pardubického kraje, a.s., porodnicko -
gynekologické kliniky bylo zjisténo, Ze poSkozend zde byla vySetfena v rannich hodinach dne
8. 5. 2016, i tam popsala, Ze ji muz nabizel kafe, nékde kolem skateparku ji tahl do kfovi, kde
doSlo k pohlavnimu styku — byla znasilnéna. VySetfenim byly zjiStény Skrabance na krku
vpredu, koncCetiny a dalsi Casti téla bez viditelnych poranéni. Zjistén mirny sekret pfed
poSevnim vchodem, zadni sténa poSevni bolestiva. Tyto skuteCnosti byly ovéfeny i
z protokolu o prohlidce téla poSkozené, kdyZz prohlidkou téla obZalovaného bylo zjisténo
jednak drobné poranéni ust, drobna odérka na pravém zapésti horni koncetiny, drobna
odérka na levém lokti a dale drobny Skrabanec vlevé spodni oblasti bficha. Vse je
zachyceno na pofizené fotodokumentaci. Z protokolu o ohledani mista ¢inu, které oznacila
poskozena, byly zajistény pod stromem u kmenu dvé biologické stopy s nalezenou tekutinou
a ve sméru oznateném poskozenou jako smér utéku pachatele, byly nalezeny dva pfelozené
runiky zelené barvy, které byly zajistény také jako biologickd stopa. Z téchto ru¢niku byl
ziskdn DNA profil osoby zZenského pohlavi, ktery se shodoval s DNA profilem posSkozené.
Zkoumani stop zajisténych na misté €inu nevedlo ke shodé, coz bylo ovéfeno z odborného
vyjadfeni, z oboru kriminalistika, odvétvi genetika.

Jiné dukazni navrhy strany nemély a ani soud sam nezjistii Zadnych dalSich
dikaznich prostfedk( k bliz§imu objasnéni trestni véci. V pfedmétné véci dikazy tak, jak je
statni zastupce soudu predlozil, postacuji k odsouzeni obzalovaného. ObZalovany vinu
popira, avSak jeho vypovéd byla soudem (z divodu uvedenych vySe) oznacena jako
nevérohodna. Obzalovany je z trestné Cinnosti bezpeéné usvédovan vypovédi poskozené
XXX, ktera jak osobné pfed soudem, tak i na policii v pfipravném Fizeni (a dale pak pfed
znalkyni a u lIékafského o3etieni) vzdy shodné a podrobné popsala, jak k €¢inu doslo a kdo je
jeho pachatelem. Obzalovaného oznacCovala jako pachatele jiz bezprostfedné po &inu na
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nadrazi CD svédkim XXX resp. XXX. Pohyb v misté pfed nadrazim vyplynul rovnéz z
kamerového zdznamu s tim, Ze zaznam neodpovida tomu, co obZalovany tvrdil v pfipravném
fizeni (ze s poSkozenou nikam neodchazel).

Obzalovany je psychopatickou osobnosti, dissocialni, nezdrzenlivou a
nezodpovédnou, ktery si svoji frustraci feSil utokem na starSi nemocnou a bezbrannou
poskozenou, ktera je osobou s podprimérnym intelektem, emocné labilni, nezralou, ale i
ovlivnitelnou, davéfivou, méné opatrnou a neproziravou, kdyz pfekonat jeji odpor zdravému
muzi necinilo vyznamnych potizi (stacilo ji podrzet pod krkem), coz pro poSkozenou bylo
extrémné bolestivé a nedbat odstrkovani a nesouhlasu poSkozené. Zasadnim zlstava, ze
vypoveéd poskozené je znalkynémi povazovana za autentickou vzpominku na osobné
prozitou udalost a jeji vérohodnost vztahujici se k této udalosti je povaZzovana za zachovalou
a navic zcela korespondujici s provedenymi dal$imi didkazy, kdyZz naopak obzalovany je
osobou, ktera je opakované trestné stihana pro nasilné jednani vic¢i zenam, vynucujici si
pohlavni styk nasilim a jeho vypovédi v tomto trestnim Fizeni dostaly ucelovym zménam,
s pfihlédnutim k postupujicimu prabéhu zajistovani dukazi. Obhajoba obzalovaného byla ve
vSech bodech zcela vyvracena.

Oproti vysledkim pfipravného Fizeni se tak u hlavniho lieni nic nezménilo.
Obzalovany svym zavinénym jednanim naplnil vSechny znaky skutkové podstaty zlocinu
znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, nebot poskozenou nasilim (s
pfihlédnutim k vy8Simu véku poskozené s vyuzitim fyzické pfevahy, drzenim za ruce, krk,
povalenim na zem, nasilnym vysvléknutim) donutil k pohlavnimu styku, a uvedeny ¢in
spachal soulozi. Bylo jednoznacné prokazano, Zze pod zaminkou pozvani na kavu vylakal
poskozenou z odbavovaci haly Ceskach drah a na tmavém misté uchopil poskozenou
bolestivé za krk, povalil ji na zem, sprosté ji nadaval, chtél, aby se nevzpouzela, nebot on si
chce vykonat svoji potfebu, pozadoval po ni nejdfive oralni sex a pres jeji slovni a fyzicky
odpor, naléhani a prosby, na ni vykonal souloZz. PoSkozend opakované vyjadfila svj
nesouhlas s pohlavnim stykem, jeji odpor a prosby vSak obzalovany nedbal a donutil
poSkozenou k soulozi, kdyz ji zpusobil ranku na krku a bolestivost v poSevni sténé, kdyz
poSkozena nezije pohlavnim Zivotem jiz dlouhou dobu, coZ bylo zachyceno i v Iékarské
zpravé. Na popisu skutku ani na pravni kvalifikaci oproti podané obzalob& nemél okresni
soud duvodl cokoliv ménit.

Pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud pfihlédl k povaze a zavaznosti
spachaného trestného &inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérdm pachatele a
k jeho dosavadnimu zplsobu Zzivota a k moznosti jeho napravy. Dale bylo pfihlédnuto k
chovani pachatele po €inu, zejména k jeho snaze nahradit Skodu nebo odstranit jiné Skodlivé
nasledky ¢inu. Kone¢né soud pfihlédl také k u€inkim a dusledkim, které Ize oekavat od
trestu pro budouci zivot pachatele.

Povaha a zavaznost trestného Cinu jsou uréovany zejména vyznamem chranéného
zajmu, ktery byl ¢inem dotéen, zpusobem provedeni €inu a jeho nasledky, okolnostmi, za
kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zdmérem
nebo cilem. Pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud pfihlédl k poleh&ujicim a
pFitéZujicim okolnostem (dle § 41 a 42 tr. zakoniku), k dobé&, ktera uplynula od spachani
trestného €inu, k pfipadné zméné situace a k délce trestniho fizeni, trvalo-li nepfimérené
dlouhou dobu. Pfi posouzeni pfiméfenosti délky trestniho fizeni soud pfihlédne ke sloZitosti
véci, k postupu organu €innych v trestnim Fizeni, k vyznamu trestniho fizeni pro pachatele a
k jeho jednani, kterym pfispél k pratahim v trestnim fizeni.

Z rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 5. 5. 1998, sp.zn. 1T 15/98 bylo zjisténo,
Ze obzalovany byl uznan vinnym trestnym ¢inem znasilnéni podle § 241 odst. 1 tr. zdkona.
Za tento trestny €in mu byl ulozen trest odnéti svobody v trvani tfi let se zafazenim do
véznice s ostrahou. Tehdy na damskeé toaleté pfes nesouhlas a odpor poskozené donutil tuto
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k opakované soulozi. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 15. 3. 2012, sp.zn.
9 To 82/2012, byl obzalovany uznan vinnym pfecCinem vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr.
zakoniku, kdyz puvodné rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 19. 1. 2012, sp.
zn. 2 T 100/2011 byl uznan vinnym zlo¢inem znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) tr.
zakoniku a pfe€inem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku, kdyZ skutek spocival
v tom, Ze vykonal pohlavni styk, at uz za jakychkoliv okolnosti, s poskozenou XXX, nar.
XXX. Z uvedeného rozhodnuti soud mimo jiné zjistil, ze tehdy obzalovany spachal znasilnéni
na zené jesté od Sest let starSi, nez je poskozena XXX Je tak ziejmé, ze prfes nezjisténi
absence sexualni deviace obZalovany zjevné vyhledava starsi sexudlni partnerky, kdyz takto
ucinil i v minulosti.

vvvvvv

trestnou €innost) pasobit pouze uloZzenim trestu odnéti svobody v jeho nepodminéné formé,
byt s pfihlédnutim k nasledkiim, ukladaného stale pod polovinou zakonné trestni sazby.
Proto podle § 185 odst. 2 tr. zakoniku byl uloZen trest odnéti svobody v trvani &tyf let. Pro
vykon trestu byl obZalovany v souladu s ust. § 56 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku zafazen do
véznice s ostrahou, nebot trest byl ulozen za umysiny trestny &in, odsouzeny byl v minulosti
ve vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody a vyméra trestu prevysSila tfi roky. Pro jiné
zafazeni soud neshledal konkrétnich podminek.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnd ode dne doruceni jeho
opisu. Odvolani se podava u Okresniho soudu v Pardubicich a rozhoduje o
ném Krajsky soud v Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubicich.

Rozsudek mlze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka, poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost
vyroku o nahradé Skody. Rozsudek Ize napadnout odvolanim také proto, Ze
takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zpUsobit, Ze vyrok je
nespravny nebo Ze chybi. Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek
odvolanim napadnout téz pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh.

Odvolani musi byt ve stanovené lhuté oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v
kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani
uvest, zda je podava, byt i z&asti, ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného Odvolani Ize opfit o nové skuteCnosti a dikazy.

Pravo podat odvolani nema ten, kdo se ho platné vzdal.

V Pardubicich dne 14. Gnora 2017

JUDr. Petr Vanédek, Ph.D,v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
S. Krejcikova
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