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USNESENI

Okresni soud v Pardubicich rozhodl samosoudkyn{ Mgr. Monikou Necasovou ve véci

zalobce: Povodi Vltavy, statni podnik, ICO 70889953
sidlem Holec¢kova 3178/8, 150 00 Praha

zastoupeny advokatkou JUDr. Ivanou Syrackovou
sidlem Plzenska 4, 150 00 Praha 5

proti

zalovanému: XXX, narozeny dne XXX
bytem XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Novotnym
sidlem Havlickovo nam. 91, 580 01 Havlickav Brod

o zaplaceni 80.356 K¢ s pfislusenstvim

takto:

I. Soud schvaluje smir uéastnikt nasledujiciho znéni:

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci &astku ve vy$i 40.178 K&, do 3 dnui od
nabyti pravni moci usneseni o schvaleni soudniho smiru.

2. Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II. Zalobci se zu&tu Ceské republiky — Okresniho soudu v Pardubicich vraci
pfeplatek na soudnim poplatku ve vysi 3.018 K¢.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou domahal zaplaceni ¢astky 80.356 K¢ s pifslusenstvim z titulu nahrady za
omezeni vlastnického prava zalobce k pozemku, na kterém stoji vodni dilo Zzalovaného, a to jez
XXX

3 M
Zalovany s zalobou nesouhlasila. Namital, Ze neni pasivné legitimovan, nebot’ vlastnické pravo
pozbyl dle darovaci smlouvy ze dne 18.12.2018 a soucasn¢ namital promlceni pozadovaného
naroku.

Jesté pfed jednanim ve véci samé navrhli Gcastnici fizeni uzavieni soudnfho smiru tak, ze
zalovany se zavazal zaplatit zalobci ¢astku 40.178 K¢ do 3 dnt od nabyti pravni moci usneseni o
schvileni soudniho smiru. Uéastnici soucasné navrhli schvalenf soudniho smiru i ohledné naklada
fizeni tak, ze Zadny z nich nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Podle § 99 odst. 1, 2 o.5.7 piipousti-li to povaha véct, mohou ricastnici skoncit 1izeni soudnim smirem. Soud
rozhodne o tom, da smir schvaluje; neschvali jej, je-li v rozporu s pravnini predpisy. Schvdlenim smirn se 1izeni
kondi.

Utastnici #izenf navrhli smir, ktery neni v rozporu se shora uvedenym zikonnym ustanovenim ani
ostatnimi pravnimi pfedpisy vztahujicimi se omezeni vlastnickych prav. Soud proto rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni a smir ucastniki schvalil. Ucastnici fizeni uéinili
soucasti smiru i nakladovy vyrok tak, ze zadny z ucastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Schvaleny smir ma ucinky pravomocného rozsudku. Rozsudkem vsak muze soud zrusit
usneseni o schvaleni smiru, je-li smir podle hmotného prava neplatny. Navrh lze podat do tif let
od pravni moci usneseni o schvaleni smiru (§ 99 odst. 3 0.s.f.).

Ve vyroku II. soud rozhodl tak, Ze Zalobci se z uctu Okresntho soudu v Pardubicich vraci
preplatek na soudnim poplatku ve vysi 3.018 K¢, a to v souladu s ustanovenim § 10 odst. 3 zak. ¢.
549/1991 Sb., ve znéni zak. ¢. 218/2011 Sb., o soudnich poplatcich, tzn. ve znéni u¢inném od
1.9.2011. Citované ustanoveni spojuje vraceni soudniho poplatku se zastavenim fizeni pfed
prvaim jednanim a zaroven vsak vraceny soudni poplatek ponizuje o 20%, minimalné o 1.000
Ke¢..

Pouceni:

Proti vyroku I. tohoto usneseni, kterym byl schvalen smir, neni odvolani pfipustné (§ 202
odst. 1 pism. h) o.s.f.).

Proti vyroku II. tohoto usneseni 1ze podat pisemné odvolani do 15 dni od doruceni pisemného
vyhotoveni rozhodnuti ke Krajskému soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich,

prostfednictvim Okresniho soudu v Pardubicich.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mohou opravnéni podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Pardubice dne 11. listopadu 2019

Mgr. Monika Necasova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Kaplanova.





