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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy
JUDr. Bofivoje Hajka a soudca Mgr. Radka Kopsy a JUDr. Sarky Harkové, Ph.D., ve véci

zalobce: XXX, narozeny dne XXX
bytem XXX
zastoupeny advokatkou JUDr. Alenou Novakovou
s{dlem Masarykovo nameésti 1484, Pardubice

proti

zalovanému: XXX, narozeny dne XXX
bytem XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Jakubem Hrubym
sidlem Na Hradku 1940, Pardubice

o urceni vlastnického prava,
k odvolani Zalobce 1 Zalovaného proti rozsudku Okresntho soudu v Pardubicich ze dne

9.9.2020, ¢.j. 16 C 282/2013-384,
takto:

I.  Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.

II.  Zadny z tcéastniktt nema pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem okresni soud urcil, ze zalobce je vlastnikem ¢asti pozemku pozemkové
parcely ¢. XXX v katastralnim tzemi a obci XXX, vymezeného v geometrickém planu ¢. XXX,
vyhotoveném spolecnosti Geodetales Chrudim s.r.o. ze dne 10. 1. 2020, jako pozemkova parcela
¢. XXX (vyrok I.), zadnému z acastnikt nepfiznal pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok IL.),
zalobci ulozil povinnost zaplatit Ceské republice naklady fizeni ve vysi 1.403,50 K¢ do tff dnt od

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Hana Urubova.
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pravni moci rozsudku (vyrok II1.) a Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Ceské republice naklady
fizeni ve vysi 6.403,50 K¢ do tif dni od pravni moci rozsudku (vyrok IV.).

Ve véci se zalobce domahal urceni, Ze je vlastnikem casti pozemku ¢. XXX v katastralnim dzemi
a obci XXX. V prubé¢hu fizeni upravoval rozsah zalobniho zadani, az v zavérecném navrhu se
domahal urceni, ze je vlastnikem c¢asti pozemku vymezeného v geometrickém planu ¢. XXX,
vyhotoveném spolecnosti Geodetales Chrudim s.r.o. ze dne 10. 1. 2020 jako pozemkova parcela
& & XXX. Zalobee tvrdil, Ze dne 5. 8. 1987 nabyl na zikladé kupni smlouvy sepsané na statnim
notafstvi v Liberci notafskym zapisem ¢. XXX uzaviené s pravni pfedchudkyni zalovaného,
XXX, do svého vyluéného vlastnictvi zemédélskou usedlost ¢. p. XXX ve XXX se stodolou a
vyménkem, stavebni parcelou ¢. XXX apozemky p. ¢. XXX a p. ¢. XXX, usedlost byla
ohranicena plotem. Vroce 2010 v souvislosti se zamérem zbudovat novy plot zjistil
z geometrického planu XXX, ze stodola (jeji pfistavba — sypka) je postavena nejen na stavebni
parcele ¢. XXX, ale téméf na celém pozemku ¢. XXX a zaroven, ze puvodni plot s betonovymi
sloupky vedeny soubézné se zdi vyménku a sméfujici na roh stodoly se vstupnimi vraty a
pifjezdova cesta z mistni komunikace do vrat usedlosti se nachazeji na c¢asti pozemku pravni
predchidkyné Zalovaného, dnes Zalovaného, ¢ XXX. Zalobce pozemek mezi plotem a
vyménkem a dale piistupovou cestu do vrat usedlosti uzival od roku 1987 do roku 2010 v dobré
vite, ze mu patfi, do jeho pokojné drzby nikdo nezasahoval, Zalobce se proto domahal urceni, ze
je vlastnikem uvedenych ¢éasti pozemku ¢. XXX, své vlastnictvi nabyl vydrzenim, a to po uplynuti
desetileté vydrzeci doby ke dni 5. 8. 1997. Dale uved]l, ze se davodné domnival, ze pozemky, a to
pozemek mezi plotem a vyménkem a piistupova cesta, jsou jeho vlastnictvim, které nabyl vyse
uvedenou kupni smlouvou, nebot’ mu nebylo znamo, ze pfistavba stodoly, kterou sam neprovedl,
ale byla provedena pravni pfedchudkyni zalobce i zalovaného, se nachazi nejenom na stavebni
parcele ¢ XXX, ale i na pozemkové parcele XXX. Zalobce nesporoval, 7e s zalovanym od roku
2010 jednal o narovnani vzajemnych vztaht, a to i formou kupni smlouvy, to vSak nema vliv na
skutecnost, ze uvedené pozemky fadn¢ vydrzel.

Rozsudkem Okresntho soudu v Pardubicich ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 16 C 282/2013-235, bylo
pravomocné urceno, ze zalobce je vlastnikem casti pozemkové parcely ¢. XXX v katastralnim
uzemi a obci XXX, a to vrozsahu nové vytvofené pozemkové parcely ¢. XXX vymezené
geometrickym planem ¢. XXX. Jednalo se o pozemek nachazejici se mezi puvodnim lat’kovym
plotem s betonovymi sloupky a vyménkem. V dal§im fizeni jiz byl spor pouze o to, zda zalobce
vydrzel 1 pfijezdovou cestu a v jakém rozsahu.

Zalovany namital, Ze 7alobce nemohl vydrzet vlastnické pravo k uvedené pifjezdové cesté, nebot’
nikdy nebyl v dobré vife, ze je v jeho vlastnictvi. Uvedl, ze sporny pozemek parc. ¢. XXX byl
pfedmétem dédictvi po zemfelé pravni pfedchudkyni zalovaného, XXX. Tento pozemek byl
puvodné darovan ceskoslovenskému statu a nasledné byl rozhodnutim z 27. 4. 1993 vydan
zalovanému. V roce 1995 zalobce kontaktoval XXX a navrhl ji mimo jiné i odkoupeni ¢asti pole,
jiz v té dobé tedy Zalobci musel byt znam stav nemovitosti v jeho nejblizsim okoli. Sporny
pozemek byl uzivan nejprve zemédélskym druzstvem a nasledné byl dlouhodobé pronajat
spole¢nosti MORAS a. s., ktera Zzalovanému hradi pachtovné snizené vsak 0451 m, a to
z dtvodu &erné skladky, kterou zalobee na sporném pozemku umistil. Zalobce pak od roku 2010
vyjednaval s otcem zalovaného XXX o odkoupeni ¢i pronajmu casti pozemku sahajictho od
usedlosti az ke skladce a vjezdu do stodoly, geometricky plan XXX byl vypracovan za tcelem
odkoupeni sporné éasti pozemku. Zalobce podle Zalovaného pi uzavieni kupni smlouvy
neprojevil béznou opatrnost k ovéfeni hranic kupovanych nemovitosti a jejich vymeéry, byt’
pozemky jsou v rovinatém terénu. Nezajimal se o pravni stav, ktery je v katastru nemovitosti
neménny jiz od roku 1893, nehradil dan z nemovitosti, ani se o spornou ¢ast pozemku nestaral.
Piijezdova cesta je pak uzivana jako parkovisté vozidel zalobce, zalobce v usedlosti nebydli.
Zalovany jedté poukézal na letecké snimky z roku 1987, z kterych je nesporny stav v dobé prodeje
usedlosti zalobci.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Hana Urubova.
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Okresn{ soud po provedeném dokazovani uzavftel, ze Zzalobce listinnymi dukazy, a to kupni
smlouvou — notafskym zapisem ze dne 5. 8. 1987 a znaleckym posudkem ¢. XXX, prokazal
domnély pravni titul a vyslechy svedka XXX, XXX, XXX, XXX, XXX a XXX a rovnéz sdélenim
starostky XXX XXX, ze vlastnické pravo k nezpevnéné piistupové cesté, jez byla uzivana
pravnimi pfedchudci Zalobce k pifjezdu do vrat, vydrzel nepfetrzitou opravnénou drzbou trvajici
od roku 1987 a7 do roku 2010. Zalobce tak ke dni 5. 8. 1997, tedy 10 let od registrace kupni
smlouvy statnim notafstvim, vydrzel vlastnické pravo dle § 134 obcanského zakoniku, tedy
zakona ¢. 40/1964 Sb., ac¢inného do 31. 12. 2013, za uzitl § 3028 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb,
nebot’ vykonaval po dobu delsi 10 let nepfetrzitou drzbu v dobré vife, ze mu vlastnické pravo
nalezi. Okresni soud dale uzavtel, ze tato dobra vira zalobce nebyla po celou dobu uvedenych 10
let zpochybnéna. Cesta byla jedinym pfistupem z mistni komunikace do vrat usedlosti z vychodni
strany, zalobce ji fakticky ovladal, nerusené zpeviioval kamenim a nemél davod pochybovat o
tom, ze mu vlastnické pravo k této ¢asti pozemku nalez{. Okresni soud za podstatné povazoval
skutecnost, ze pfevaznou cast pozemku ¢. XXX, kterou koupi Zalobce nabyl, byla zastavéna
pravnimi pfedchuidci zalovaného doposud neregistrovanou piistavbou sypky, byt” katastralni ufad
tento pozemek vedl jako cestu a v roce 1997 jej oznadil za mistni komunikaci. Zalobce se tak
diivodné se zfetelem ke véem okolnostem domnival, Ze cesta, kterd vedla z obecni komunikace
k usedlosti, je na jeho pozemku. Zalovanému se nepodafilo zpochybnit dobrou viru Zalobce ani
vyhradou, Ze mél v roce 1995 zajem o odkup ¢asti pole, tedy pozemku XXX, nebot’ se nejednalo
o spornou c¢ast uvedeného pozemku. Sporna ¢ast pozemku nemohla byt obhospodafovana
zemedélskym druzstvem, ani nasledné spolecnosti MORAS, coz vyplynulo z mistnfho Setfeni a
dobrou viru zalobce nemohl zpochybnit ani fakt, ze zdané casti pozemku neplatil dan
z nemovitosti. V roce 2010 sice zalobce oslovil otce Zzalovaného za ucelem koupé ¢i pronajmuti
pozemku. To vs$ak bylo v dob¢, kdy jiz uplynula vydrzeci doba. Na nepfetrzitou drzbu pak nema
podle okresniho soudu vliv ani nucené darovani pozemku ¢. XXX ceskoslovenskému statu.
Podle okresntho soudu pak zalobce pfi uzavirani kupni smlouvy neporusil své povinnosti tim, ze
by neprojevil béznou opatrnost pfi ovéreni hranic kupované nemovitosti a jejich vyméry, nebot’
tato byla bezesporu zachovana, kdyz zalobce se chopil drzby cesty o velikosti 61 m? a dale
oploceného pozemku 201 m?, tj. celkem 262 m#cpmz sam nabyl do vlastnictvi pozemky
o celkové rozloze 1819 m? Sporny pozemek je uzky pas s@by s hranici pozemku zalobce
s neregistrovanou stavbou o vymeéfe mensi nez 50 % vyméry pozemkt nabytych, okresni soud
odkizal na judikaturu Nejvy$stho soudu Ceské republiky napf. rozhodnuti sp. zn.
22 Cdo 2724/2009 ¢i 22 Cdo 3688/2018.

Podle okresniho soudu se pak zalobci podafilo prokazat vyse uvedenymi vyslechy svédku, ze
drzel v dobré vife po dobu delsi 10 let ¢ast pozemku ¢. XXX v §ifi 5,20 m od mistni komunikace
a 5,70 m v arovni vrat pfi délce pfi hranici s pozemkem zalovaného 20,63 m, zde odkazal okresni
soud i na zavéry znaleckého posudku znalce Ing. Travnicka. Okresni soud z uvedenych davodua
zalobé vyhovél a urdil, ze zalobce je vlastnikem sporné casti pozemku ¢. XXX v katastralnim
uzemi a obci XXX, vymezeného jako pozemkova parcela ¢. XXX dle geometrického planu
uvedeného ve vyroku rozsudku okresntho soudu.

O nakladech fizeni okresni soud rozhodl podle § 142 odst. 2 o.s.f. a zadnému z ucastnika
nepfiznal pravo na nahradu naklada fizeni, dospél k zavéru, Zze ucastnici méli ve véci piiblizné
stejny uspéch, kdyz zalobce se ptuvodni zalobou domahal urceni, Zze vydrzel do svého vlastnictvi
pozemky v rozloze 564 m? dwma rozsudky vsak byl urcen vlastnikem pozemkt v celkové
vyméte 262 m. O nakladechfizeni statu pak okresni soud rozhodl podle § 148 odst. lo.s.f.

a kazdému z ucastniki ulozil povinnost nést naklady fizeni spojené s provedenymi dikazy
v rozsahu jedné poloviny.

Proti rozsudku okresniho soudu, a to vyroku I. ve véci samé i nakladovym vyrokam, podal
véasné odvolani zalovany. Vném uvedl, ze nesouhlasi se zavérem okresniho soudu
o omluvitelném omylu Zalobce pfi zahdjeni drzby. Podle Zalovaného okresni soud uvedl

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Hana Urubova.
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nedostatek duvodu, z kterych nelze srozumitelné a s urcitosti seznat, jaké skutecnosti vedly
oktresni soud k Gvaze o omluvitelnosti omylu Zalobce. Zalovany nesouhlasil s tim, ze by omyl
zalobce zpusobila pravni pfedchudkyné, a to proto, Zze v dobé prodeje nemovitosti zalobci
prodavajici vlastnila i sporny pozemek XXX, tedy uzivala jako vlastnik nejenom zalobci
prodavané nemovitosti, ale i sporny pozemek XXX. To meélo byt naopak diavodem zvysené
obezietnosti Zalobce pfi pievzeti nemovitosti do svého vlastnictvi. Zalovany navic poukazal na
to, ze zalobce nemél diavod se domnivat, ze na pozemku XXX, ktery zakoupil, se nachazi cesta,
kdyZz v kupni smlouvé k tomuto pozemku bylo uvedeno, ze se jedna o ostatni plochu nikoliv
o cestu. Pokud by pak skute¢nost, ze se fakticky na tomto pozemku nachazi cesta, mél Zzalobce
zjistovat nahledem do katastralni mapy, pak mu muselo byt zfejmé, ze fakticka hranice stavebni
parcely XXX na vychodni strané se neshoduje se zapsanou hranici pravni, kdyz dle zapsaného
pravnfho stavu, lezela stavba vyménku na samé hranici stavebniho pozemku XXX a jeji delsi
strana byla na vychodni stran¢ v jedné piimce se stitovou sténou stodoly. Dle skute¢ného stavu
se mezi delsi stranou vyménku na vychodni stran¢ a plotem nachazel jesté k usedlosti pfiploceny
pas pozemku, dnes jiz pravomocné Zalobci pfiznany pozemek ¢. XXX, pficemz predmétny plot
se soucasn¢ nachazel v jedné pfimce se Stitovou sténou stodoly (rozsifené o piistavbu sypky),
tedy zcela mimo vychodnf sténu viménku. Zalobci tedy muselo byt zjevné, e fakticky stav toho,
co uziva, neodpovida pravnimu stavu. Podle zalovaného v fizeni nebyl prokazan ani zalobcem
tvrzeny davod omylu, z kterého se ujmul drzby sporného pozemku. Zalobee tvrdil ,,v tomto
piipad¢ jsem celych cca 25 let musel pouzivat pfi zajizdéni s vozidlem 1 sousedni pozemek, ktery
oficialné patfil rodiné¢ XXX. S timto vjezdem jsem vsak nemovitost koupil.”.

Podle Zalovaného vsak nebylo prokazano nic, co by potvrzovalo, ze by byl sporny pozemek
pravni pfedchudkyni Zalobce pfi koupi pfedan, tedy ze by zZalobce koupil sporny pozemek
1 s usedlosti.

Zalovany dile namitl, ze na strané¢ Zalobce existovaly okolnosti vylucujici jeho dobrou viru,
pfedevsim Zalovany poukazal na to, ze Zalobce az teprve pfi jednani dne 2. 9. 2020, tedy
bezprosttedné pfed vyhlaSenim rozhodnuti, upfesnil rozsah udajné vydrzené casti pozemku
¢. XXX. To tedy podle zalovaného znamena, ze ve zbyvajici ¢asti pozemku ¢. XXX zalobce
nemohl byt v dobré vife, Ze ji vydrzel, a¢ to puvodné tvrdil. Zde Zalovany poukazal na to, ze
puvodné se zalobce domahal urceni, ze vydrzel i ¢ast pozemku, ktera nebyla cestou, jednalo se
o plochy, které slouzily k parkovani, ¢i plochy, kde Zalobce skladoval suté a odpady.

Zalovany pak namitl i nespravné posouzeni otazky nakladu v fizeni. Podle Zalovaného Zalobce
byl i za situace, kdy by byl potvtzen napadeny rozsudek ve véci samé, uspésny pouze v 1/6 svého
pozadavku, takze by naklady fizeni mély byt pfiznany pfevazné uspésnému zalovanému.

Proti rozsudku okresniho soudu, a to vyrokim nakladovym, podal v¢asné odvolani i zalobce.
Oktresni soud podle ného nespravné stanovil miru dspéchu ucastnika fizeni ve véci, kdyz ji
odvozoval od viméry pozemku uplatnéné v pavodni zalobé. Zalobce ptedeviim poukazal na to,
ze zalobni pozadavek zalobci nebyl ani ¢aste¢né zamitnut ani jednim ze dvou rozsudk, Zalobce
byl tedy ve sporu zcela uspésny, a proto mu pfislusi pravo na nahradu naklada fizeni v celém
rozsahu.

K odvolan{ zalovaného zalobce uvedl, Ze okresni soud ve véci samé rozhodl zcela spravne,
poukazal na to, ze zalovany nebere v uvahu, ze bylo prokazano, ze pravni pfedchidci Zzalovaného
posunuli uzivatelskou hranici vlastnich pozemkt na dkor sousedniho pole jiz davno pfed
prodejem usedlosti zalobci. V dobé uzavieni kupni smlouvy v roce 1987 pravni pfedchudkyné
zalovaného sice byla vlastnikem sporného pozemku ¢. XXX, ten byl vsak uzivan socialistickou
organizaci a pravni pfedchidkyné Zzalobce i zalovaného s timto pozemkem nemohla volné
disponovat. Zalobce nemél Zadny dévod pochybovat o faktické uzivatelské hranici kupovanjch
pozemkdu, ani tuto ovéfovat, zejména z toho duvodu, ze hranice pfevzatych pozemku v terénu
tvarem odpovidala hranici v katastralni mapé, kdyz slo o pozemky ¢aste¢né oplocené a castecné
uivané jako piistupova cesta do usedlosti. Zalobce citoval nékolik rozhodnuti Nejvysstho soudu
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Ceské republiky a poukézal i na skute¢nost, ze je tieba piihlédnout k postoji vlastnika drzené ¢asti
sousednfho pozemku, ktery léta uzivani casti svého pozemku Zalobcem trpél, nijak ho
nesporoval.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek okresniho soudu a dospél k zavéru, Zze odvolani Zzalobce ani
zalovaného nejsou duvodna.

Okresni soud ve véci spravné zjistil skutkovy stav, kdyz uzaviel, ze Zalobce je na zaklad¢ kupni
smlouvy vlastnikem zemédélské usedlosti na stavebni parcele XXX a vlastnikem pozemkovych
parcel ¢. XXX a XXX v obci a katastralnim tzem{ XXX, tyto nemovitosti nabyl dne 5. 8. 1987
a nasledn¢ s témito nemovitostmi drzel a uzival cast sousedni parcely ¢. XXX v obci
a katastralnim dzemi XXX, ktera je ve vlastnictvi zalovaného. Jiz pravomocnym rozhodnutim
okresntho soudu ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 16 C 282/2013-235, bylo urceno, ze zalobce je
vlastnikem pozemkové parcely ¢. XXX, tedy puvodné casti pozemkové parcely ¢. XXX.
Vlastnictvi k tomuto pozemku nabyl vydrzenim. Zalobce od doby nabyti vlastnického prava
k vyse uvedenym nemovitostem uzival nejen uvedeny pozemek XXX, ale uzival i pffjezdovou
cestu z mistni komunikace do vrat usedlosti, ktera se rovnéz nachazi na casti pozemku
zalovaného ¢. XXX. Z vyslechu svédkua bylo prokazano, ze zalobce uvedenou piistupovou cestu
do vrat usedlosti uzival nerusené, nepretrzité, a to po dobu delsi 10 let, od roku 1987 az do roku
2010. Za tuto dobu nebylo prokazano a zalovany to ani netvrdil, Ze by byla zpochybnéna dobra
vira zalobce drzet uvedenou pfistupovou cestu a pouzivat ji. Pravni pfedchidce zalovaného, ani
sam zalovany, necinil do této doby zadné kroky, které by smétovaly k zpochybnéni opravnénosti
drzby Zzalobce kuvedené nemovitosti. Okresni soud pak spravné posoudil 1 dany zjistény
skutkovy stav po pravni strance a aplikoval ustanoveni § 130 odst. 1, § 132 odst. 1 a § 134 odst. 1
obcanského zikoniku uc¢inného do 31. 12. 2013 za uziti § 3028 odst. 3 zidkona ¢. 89/2012
ucinného od 1. 1. 2014. Odvolaci soud na zavéry okresniho soudu odkazuje a k odvolacim
namitkam zalovaného dodava.

Zalovany zpochybnil omluvitelnost omylu Zalobce pii prevzeti driby spornych nemovitosti. Zde
v$ak je nutné uvést, ze zalobce zacal uzivat nemovitost, kterou nabyl, v rozsahu, v jakém byla
uzivana jiz pfedchozi vlastnici, tedy pravni pfedchiadkyni zalobce i Zzalovaného. Zacal ji uzivat
jednak v rozsahu oploceném, pokud se tyka dnes jiz pravomocné rozhodnutého vlastnictvi
zalobce k pozemku ¢. XXX, ale téZz v rozsahu pifjezdové cesty k vratim, ktera se nachazela
v nabyté nemovitosti. Po celou dobu, kdy zalobce takto nemovitosti uzival, nebyl prodavajici ani
jejimi pravnimi nastupci, ktefi byli zaroven vlastniky sporného pozemku XXX, upozornén na to,
ze uziva nemovitosti, které mu nenalezi, a¢ osoba, ktera si toho musela byt nejvice védoma, byla
prave puvodni vlastnice zemédélské usedlosti i parcely ¢. XXX. Okresni soud pak spravné
poukazal na to, ze zalobce neporusil svoji povinnost zachovat nalezitou obezfetnost, nebot’ i tvar
pozemku, tak jak je uzivan, byl v podstaté¢ v souladu s katastralni mapou, nebot’ jiz pravni
pfedchudkyné Zalobce, ale 1 zalovaného, zpusobila stav, Ze vystavbou casti sypky, kterd nebyla
zavedena do katastru nemovitosti, posunula fakticky stav zastavénych casti parcel, ¢ehoz si
zalobce nemusel, 1 pfi zachovani nalezité opatrnosti, byt védom, ani na to nebyl prodavajici
upozornén. Ani vyméra pifjezdové cesty, kterou zalobce pocal uzivat po nabyti vlastnictvi
k nemovitostem, nijak nepfiméfené¢ nenavysila celkovou vyméru pozemku zalobce tak, Zze by si
musel byt védom, ze uziva vyméru pozemku podstatné vyssi, nez jakou nabyl kupni smlouvou.

Odvolaci soud je tedy ve shod¢ se zavéry okresniho soudu, Ze u zalobce existoval domnély pravni
titul a u Zalobce neabsentuji duvody omluvitelného omylu, které by vylucovaly opravnénou

drzbu.

Zalovany dale zpochybtioval dobrou viru Zalobce, kdy? poukazal na to, ze 7alobce se pavodné
domahal urcéeni vlastnictvi podstatné vétsi vymeéfe pozemk, a tedy si musel byt védom, ze uziva
pozemky, které mu nenalezi. K tomu odvolaci soud uvadi, ze z provedeného dokazovani je
nepochybné, Ze zalobce puvodné tvrdil, ze vydrzel pifjezdovou komunikaci vcetné casti

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Hana Urubova.
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pozemku, které uZival jako skladku a parkovisté. Zalobce tedy postupné zacal uzivat vétsi vyméru
casti pozemku ¢. XXX, puvodni pfijezdovou cestu rozsifil o uzivani dalsi ¢asti pozemku.
Ohledné této ¢asti pozemku by bylo pro Zalobce velice slozité prokazat dobrou viru. To vsak
neznamena, ze dobrou viru zalobce nemél k opravnéné drzbé piijezdové cesty. Tu uzival od
pocatku a v rozsahu, tak jak byla uzivana pfedchozim vlastnikem zemédélské usedlosti. Podle
odvolaciho soudu tedy skutecnost, Zze Zzalobce v pribéhu doby zacal uzivat vétsi viméru pozemku
zalovaného, neznamena, ze tim ztratil dobrou viru k opravnénému uzivani pfijezdové cesty, tak
jak byla vymezena v geometrickém planu ¢. XXX.

Z vyse uvedenych davodu odvolaci soud dospél k zavéru, ze zalobce prokazal, ze v dobré vife
drzel nepfetrzité¢ po dobu 10 let ¢ast pozemku ¢. XXX vymezenou v geometrickém planu ¢. XXX
jako pozemkové parcela ¢, XXX vobci a katastralnim tzemi XXX. Zalobce se tedy nabyl
vlastnictvi uvedené parcely ¢. XXX ve smyslu § 132 odst. 1 za uziti § 134 odst. 1 vydrzenim.
Odvolaci soud proto rozsudek okresniho soudu jako vécné spravny podle § 219 o.s.f. ve vyroku
1. potvrdil.

Dale se odvolaci soud zabyval spravnosti vyroku II. o nakladech fizeni mezi Gcastniky fizeni
okresnfho soudu.

Podle § 142 odst. 2 o.s.f. mél-li acastnik ve véci uspéch jen ¢astecny, soud nahradu naklada
pomérné rozdéli, popf. vyslovi, ze Zadny z Gc¢astnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

V dané véci, jak spravné uzavfel okresni soud, se v ptvodni Zalobé zalobce domahal urceni, ze je
vlastnikem ¢asti pozemku ¢. XXX v rozsahu 564 m?. V pfibéhu fizeni pak Zalobce svij zalobni
navrh upravoval tak, Zze omezoval viméru ¢asti pozemku ¢. XXX, kterou dle svych tvrzeni
vydrzel. Rozsudkem Oktesniho soudu v Pardubicich ze dne 21. 3. 2018, ¢. . 16 C 282/2013-325,
byl Zalobce urcen vlastnikem pozemkové parcely ¢. XXX o vymeéfe 201 n?. Rozsudkem, ktery je
napaden odvolanim v této véci, byl pak urcen vlastnikem pozemku ¢. XXX o rozloze 61 m?
Porovname-li tedy puvodni pozadavek zalobce, tak ve svém vysledku byl Zalobce skutecné
uspésny pouze zjedné poloviny. Pfitom nelze zohlednovat pouze to, ze proti zalobci nebyl
vyhlasen zamitavy vyrok, je vSak nutné pfihlédnout k tomu, Ze Zzalobce na zakladé svych pravnich
ukont omezil svij zalobni navrh tak, ze se sice uspésné domohl urceni vlastnictvi k pozemkovym
parcelam ¢. XXX a XXX, avsak tyto parcely jsou vyméry v souctu polovicni nez vymeéry, které se
puvodné zalobce domahal, ze je vlastnikem. To dokumentuje i stav, Zze 1 po urceni vlastnictvi
zalobce k pozemkové parcele ¢. XXX se zalobce domahal urceni, ze je vlastnikem casti pozemku
¢. XXXS v rozsahu podstatné vétsim a k omezeni svého pozadavku pfikrocil az zménou zaloby
ucinénou pii poslednim jednani ve véci.

Z vyse uvedenych diavoda odvolaci soud dospél k zavéru, ze okresni soud spravné uzaviel, ze
v dané véci je na misté¢ pouzit ustanoveni § 142 odst. 2 o.s.f. a zadnému z ucastnikt nepfiznat
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ zadny z Gcastnikt nebyl v této véci prevazné dspésny.
Odvolaci soud proto rozsudek okresniho soudu i ve vyroku II. jako vécné spravny potvrdil.
Podle § 148 odst. 1 o.s.f. stait ma podle vysledku fizeni proti ucastnikim pravo na nahradu
nakladt fizeni, které platil, pokud u nich nejsou pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatka.

Podle vysledku fizeni v této véci byli ucastnici uspésni kazdy zjedné poloviny, tedy podle
ustanoveni § 148 odst. 1 ma kazdy povinnost hradit polovinu naklada spojenych s timto fizenim.
V dané véci, jak spravné uzaviel okresni soud, celkové naklady ¢inily 12.807 K¢, tedy kazdy
z Géastniki je povinen uhradit 6.403,50 K¢, Zalobce jiz v pribéhu fizeni ¢astku 5.000 K¢ uhradil,
okresni soud proto spravné ve vyroku III. a IV. rozhodl o povinnosti zalobce zaplatit naklady
statu ve vysi 1.403,50 K¢ a o povinnosti zalovaného nahradit statu 6.403,50 K¢ na nakladech
fizeni. I tyto vyroky proto odvolaci soud jako vécné spravné podle § 219 o.s.f. potvrdil.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Hana Urubova.
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25. Pravo na nahradu nakladu odvolaciho fizeni nebylo podle § 224 odst. 1 za uziti § 142 odst. 2 o.s.f.
pfiznano zadnému z ucastnika. V dané véci odvolani podali oba dva ucastnici, zadny z tcastnika
pak nebyl se svjm odvolanim dspésny. Zalovany sice podal rozsahlejsi odvolani, které sméfovalo
ido véci samé. Podle odvolaciho soudu vSak ve svém dusledku pfedmét fizeni ve véci samé
nepfedstavoval vyssi hodnotu nez naklady fizeni v této véci, kdyz 61 nt orné pady v obci XXX
nebude mit vyssi hodnotu nez naklady fizeni pfesahujici 100.000 K¢. S ohledem na tyto
skute¢nosti odvolaci soud posoudil, ze uspéch a neuspéch ucastniki tohoto odvolaciho fizeni byl
v podstaté stejny, a proto je na misté pouzit ustanoveni § 142 odst. 2 o.s.f. a zadnému z Gcastnika
pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni nepfiznat.

Pouceni:

Proti tomu rozsudku lze za podminek § 237 a § 238 o.s.f. podat dovolani, a to ve lhaté dvou
mésici ode dne doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozsudku prostfednictvim Okresniho
soudu v Pardubicich k Nejvyssimu soudu Ceské republiky v Brne.

Pardubice 29. dubna 2021

JUDr. Bofivoj Hajek v. 1.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Hana Urubova.





