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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové - poboc€ka v Pardubicich, rozhodl ve vefejném
zasedani konaném dne 7. ledna 2015 o odvolani obzalovaného XXX, nar. XXX,
trvale bytem XXX, pro doru€ovani XXX, proti rozsudku Okresniho soudu
v Pardubicich ze dne 22. 9. 2014, &.j. 20T 73/2013-229, takto:

Z podnétu odvolani obZalovaného se napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1
pism. b), c¢) tr. fadu zruSuje v celém rozsahu a podle § 259 odst. 1 tr. fradu se véc

vraci okresnimu soudu.

Odiudvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obZalovany uznan vinnym spachanim zlo€inu
znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea prvni, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, za coz mu
byl uloZen trest odnéti svobody v trvani tfi let nepodminéné, pro jehoz vykon byl
zafazen do véznice s ostrahou.

Dle skutkovych zjisténi okresniho soudu se uvedeného zloCinu mél dopustit
tim, Ze v dobé od 01:00 hod. do 02:00 hod. dne 17. 6. 2013 XXX, pfimél poskozenou
XXX, nar. XXX, aby nastoupila do jeho vozidla za u¢elem vyieSeni jejiho dluhu vuci
obvinénému, poté poSkozenou svym vozidlem odvezl ke komplexu garazi pod
nadjezdem v ulici XXX, kde zaparkoval v neobydlené oblasti, poSkozené vulgarné
fekl, Ze chce slySet normalni feSeni, Ze budto mu poskytne sex v€etné sexu oralniho,
nebo ji vytahne z auta a zmlati ji a kdyz poskozena neodpovédéla, vystoupil z
vozidla, obesel jej, oteviel dvefe u mista spolujezdce, na némz sedéla poSkozena,
poskozenou chytil zepfedu pod krkem s tim, Ze ji vytahne ven, poSkozena cukla
hlavou a krkem dozadu a prosila obvinéného, aby toho nechal, natez obvinény
zavrel dvere, obeSel vozidlo, sedl si zpét na misto fidiCe, rozepnul si kalhoty a
poSkozena ho pod natlakem po dobu pfiblizné 5 minut oralné uspokojovala; po
otazce, zda ,ji to stdlo za to“, na niz poSkozena odpovédéla pouze zakroucenim
hlavy, obvinény poskozenou opét vulgarné vyzval k souloZi a nasledné poskozené,
jez se ze strachu nebranila, pomohl stahnout kalhoty; poté se obvinény s
poskozenou pfesunuli na zadni sedadla vozidla, kde obvinény zezadu na posSkozené
proti jeji vuli vykonal souloz a po tfech az &tyfech minutach do pochvy poskozené
rovnéz ejakuloval.
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Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolani obZalovany, a to do vyroku o viné i
do vyroku o trestu. Podle jeho nazoru rozhodl okresni soud na zakladé nedostate¢né
zjisténého skutkového stavu a nespravné hodnocenych dukazech. Okresni soud
rozhodl o viné pouze na zakladé vypovédi poskozené, jejiz vypoveédi uvéril, kdyz je
dle jeho nazoru podporovana znaleckym posudkem a vypovédi svédka XXX. Co se
tyka svédku, ktefi vypovidali vjeho prospéch, t€émi se prvni soud prakticky vibec
nezabyval. S povrchnim a jednostrannym zddvodnénim okresniho soudu se nemuze
ztotoznit. Okresni soud napf. u svédka XXX neuvedl, v &em spatfuje jeho
nevérohodnost. Proti sobé totiz stoji dvé verze, jedna obzalovaného a jedna
poSkozené a dochazi tak ke stavu tvrzeni proti tvrzeni. Okresni soud zcela pominul
rozpory ve vypovédich posSkozené a svédka XXX, kdy tento svédek vidél na cca 100
metru, kdyz byla tma, Zze vozidlo nema zadni sedacky, zatimco poSkozena mluvila o
tom, Ze ji mél obZalovany znasilnit na zadnich sedackach a okresni soud tak dany
rozpor nikterak nevysvétlil, jak je mozné, ze mél poSkozenou znasilnit na zadnich
sedackach, kdyz podle svédka XXX ve vozidle Zadné nejsou. Jde o jednostranné
hodnoceni provedenych dikazl. Okresni soud pak pominul i vypovéd svédka XXX,
kterou oznacil za malo vypovidajici, avSak s ohledem na to, co uvadél, pficemz jeho
vypovéd cituje, je zfejmé, ze kdyz se poSkozena vratila z auta, tak se sméala, byla
obleCena a zadné obleCeni poniCené neméla, nebyla rozruSena, ale byla upiné
v klidu. Svédek pak hovofil o tom, Ze se poSkozena domlouvala se svédkem XXX.
Proto nelze akceptovat nazor okresniho soudu, ze dana vypovéd je nepouZitelna,
pokud hovofi o rozpolozeni poSkozené kratce poté, co mélo ke znasilnéni dojit.
Stejné to je i u svédkyné XXX, ktera stav poSkozena popisuje ve shodé se svédkem
XXX a i ona se vyjadfila vtom sméru, Ze znasilnéni bylo nahrané po dohodé
poSkozené se svédkem XXX. Ani ona si na poskozené nevSimla roztrhaného
obleCeni, i ona potvrdila veselost poskozené a slySela ji, jak Fika, ze je to vyfizené,
Ze na tom jesté vydéla penize. Nicméné opét je tato svédkyné pro okresni soud malo
vypovidajici a soud se jejimi tvrzenimi vibec nezabyval. Stejné se okresni soud
nezabyval vypovédi svédka XXX, ktery potvrdil, ze poSkozena Casto nabizi sex jako
protisluzbu, coz je vrozporu stim, co uvadéla znalkyné, Ze poSkozena
neprostituovala, coz vSak vyplyva pouze z tvrzeni poSkozené. Ani znalecky posudek
nelze povazovat za relevantni dikaz, kdy sama znalkyné uvedla, Ze poSkozena XXX.
Zavérem znovu zopakoval, Ze se zadného znasilnéni nedopustil a navrhl, aby byl
napadeny rozsudek zrusen a on obzaloby zprostén.

Krajsky soud z podnétu podaného odvolani ve smyslu ustanoveni 8 254 odst.
1 tr. fadu prezkoumal zakonnost a odldvodnénost vSech vyrokd napadeného
rozsudku, jakoz i spravnost postupu fizeni, jez jeho vydani pfedchazelo, a dospél
k zavéru, Ze odvolani obzalovaného je divodné.

Okresni soud sice provedl fadu dikazu z hlediska zjisténi skutkového stavu
véci, otazkou vsSak je, zda tyto dukazy byly provedeny a vyhodnoceny v takovém
rozsahu, aby okresni soud mohl dostat své povinnosti uvedené v ustanovenich § 2
odst. 5, 6 tr. fadu, dle kterych organy €inné v trestnim fizeni postupuji tak, aby byl
zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a pfitom hodnoti
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dikazy podle svého vnitfniho pfesvédcéeni zalozeného na peclivém uvazeni vSech
okolnosti pfipadu jednotlivé a v jejich souhrnu.

Z oduvodnéni napadeného rozsudku totiz vyplyva, ze okresni soud provedené
dikazy sice konstatoval, ale nékteré vubec podrobné nehodnotil, zejména ty, které
podporovaly verzi obzalovaného, oznacil za malo vypovidajici a vabec uz pak
neproved! jejich hodnoceni nejen jednotlivé, ale ani ve vzajemnych souvislostech
s dalSimi provedenymi dikazy a nékteré dikazy nehodnotil vibec. Okresni soud
nemuze na tuto svoji povinnost rezignovat konstatovanim, ze obzalovany je z jednani
usvédcovan vypoveédi posSkozené, ktera je podporovana vypovédi svédka XXX a
znaleckym posudkem, pfiemz vibec nehodnoti rozpory, které plynou z vypovédi
poSkozené a svédka XXX. Okresni soud je naopak povinen hodnotit provedené
dikazy jednotlivé, vyporadat se s pfipadnymi rozdily ve vypovédich jednotlivych
svédku i s rozpory plynoucimi z jednotlivé ziskanych vypovédi. Povinnosti soudu je,
aby presvédcCivé vylozil, jaké skuteCnosti vzal za prokazané a proC a naopak jaké
dikazy nepovazoval za vérohodné a z jakych divodl (srovnej téz ustanoveni § 125
odst. 1 tr. Fadu tykajici se povinnych nalezitosti odivodnéni rozsudku). Okresni soud
bohuZzel této povinnosti nedostal a z tohoto pohledu je napadeny rozsudek naprosto
neprezkoumatelny. Pfitom podstata nedostatecnosti daného hodnoceni plyne jiz i
z naprosto malo vypovidajicich vypovédi nejen poskozené, ale i dalSich svédkl u
hlavniho li¢eni, kterych se soud na kliCové otazky vibec nedotazal a pokud byly
zjistény z vypovédi rozpory, pak ani na tyto rozpory se soud nedotazal, aby byl pak
schopen se s takovymi rozpory vyporadat. Proto jen stézi muze okresni soud na
zakladé takto povrchné provedenych vyslechu provést dikladny rozbor a hodnoceni
dikaza.

Pokud jde o namitky obZalovaného, které uplatnil v ramci podaného odvolani,
|ze fadé jeho namitek pfisvédcit v tom sméru, Ze se okresni soud s nimi dostacujicim
zpusobem nevyporadal, nebo je vibec nehodnotil v kontextu s dalSimi provedenymi
dikazy a skutkova zjisténi okresniho soudu tak zustala v dasledku tohoto vadného
postupu zatim nepodloZena a dostatecné nevysvétlena.

Okresni soud postavil své zavéry pfedevsim na vypovédich poskozené XXX a
svédka XXX, pficemz v této souvislosti je tfeba poukazat na opravnénost namitek
obzalovaného uplatnénych v podaném odvolani ve vztahu k uréitym rozporim
plynoucim z téchto vypovédi, s nimiz se bude muset okresni soud vyporadat. Krajsky
soud nemohl z odivodnéni rozsudku dovodit, jakymi Uvahami se okresni soud Fidil,
z ¢eho dovozoval absolutni vérohodnost téchto dvou svédkl a jak se vyporadal
s dalSimi vypovédmi, které tyto dvé vypovédi rozporovaly. Krajsky soud pak nemuze
nahrazovat ¢innost okresniho soudu a hodnotit za n&j provedené dukazy, kdyz tak
nemuze Cinit ani proto, ze sam dlikazy neprovadél.

Pfedné je tfeba poukazat na zakladni rozpor mezi vypovédi poskozené a
svédka XXX spocivajici vtom, zda vozidlo obzalovaného, do kterého méla
poSkozena nastupovat, mélo zadni sedadla, &i nikoliv. Bohuzel nebylo provedeno
ohledani prfedmétného vozidla po udajném spachani skutku a ani nebylo
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provéfovano, kde obzalovany vozidlo po jeho pfijezdu do sqotu zaparkoval a zda
z tohoto mista vlbec bylo nejen k vozidlu, ale zejména do vozidla vidét, i nikoliv,
kdyz mélo mit vozidlo udajné i zatmavena skla. Na tyto skuteCnosti tykajici se
zastaveni vozidla se okresni soud v podstaté zadného ze svédkl nedotazal a
neproveéfil, zda bylo v moznostech svédka XXX na vozidlo a dale do vozidla vibec
vidét. DalSi rozpor je ohledné obleCeni poskozené, ktera sama nehovofi o tom, Ze by
méla mit obleCeni roztrzené, naproti tomu svédek XXX hovofi o potrhaném obleCeni
(triko, podprsenka) s tim, Ze méla poSkozena vypadat ,jako kdyz ji prejel buldozer®,
avSak ani z vypovédi posSkozené neplyne, ze by mélo pfi samotném aktu dojit
k néjakému roztrzeni obleCeni &i pouziti néjakého nasili v tomto sméru. Koneckoncu
ani fotodokumentace zachycujici obleCeni posSkozené zadné takové znamky
roztrhani neobsahuje. DalSi rozpory jsou pak ohledné rozpoloZeni poskozené po
navratu do mista, kde pfebyvala, kdyz svédek XXX hovofi o tom, Ze byla psychicky
uplné na zhrouceni, naproti tomu svédci XXX a XXX hovofi o tom, Ze byla vysmata,
v pohodé a Ze zacala hrat scény, az kdyz pfijela policie. Podle svédkyné XXX by
jinak vypadala holka, ktera byla znasilnéna. Podle této svédkyné pfiSla poSkozena
tato svédkyné nehovofi o potrhaném oble€eni. Ve stejném duchu pak vypovida i
svédek XXX, nicméné okresni soud tyto vypovédi nehodnoti, pouze je povazuje za
malo vypovidajici, aniz by vSak blize vysvétlil, z jakého divodu. Viubec uz pak
okresni soud nevysvétlil, pro€ nevéri vypovédi svédka XXX, ktery tvrdil, Ze byl ve
vozidle s obZalovanym a poskozenou, kde jim méla poskozena nabizet sex, coz opét
okresni soud odbyl pouze tim, Ze jeho vypovéd vyvraci tvrzeni posSkozené, avsak
v kontextu s dalSimi vypovédmi i popisem udalosti by mél okresni soud podrobnéji
zdavodnit, pro€ tomuto svédkovi nevéfi.

V této souvislosti je tfeba uvést, Zze den pfed konanim vefejného zasedani byl
na krajsky soud dorucen pfipis poSkozené nazvany jako ,Cestné prohlaseni“, z néhoz
vyplyva, Ze posSkozena XXX odvolava svoji vypovéd, kterou ucinila u okresniho
soudu a jiZ obvinila ze znasilnéni pana XXX. Svoji vypovéd bere zpét s tim, zZe se
toto obvinéni nezaklada na pravdé, ucinila tak ze strachu pfed panem XXX a v té
dobé si jeSté nebyla plné védoma nasledkl svého jednani. Jde o zasadni zménu
vypovédi poSkozené, proto je tfeba, aby okresni soud poskozenou znovu predvolal a
k pfedlozenému Cestnému prohlaseni ji vyslechl, zejména z jakych divodu tak
uc€inila, zda tak ucinila dobrovolné &i zda ji k tomu nékdo naved|, eventualné nutil,
popf. aby blize vysvétlila obsah Cestného prohlaseni v kontextu s tim, co vypovidala
u hlavniho li¢eni a zejména v pfipravném fizeni.

Pokud pak okresni soud poukazoval na zavéry znaleckého posudku z oboru
psychologie, pak z tohoto posudku vyplyva, Zze znalkyné hodnoti vypovéd poskozené
jako vérohodnou, nicméné otazku vérohodnosti mize posuzovat toliko soud, a to na
podkladé dikazu, které provedl a vyhodnotil a znalecky posudek je pouze jednim
z dukazUl, které je tfeba hodnotit jako kazdy jiny dikaz a je tfeba se vyporadat i
s pfipadnymi rozpory, které by jeho zavéry mohly Cinit jinymi. Nelze pominout, ze
poSkozena je XXX Pravé s ohledem na podrobny rozbor osobnostnich struktur
poskozené v kontextu pak s dalSimi provedenymi dikazy by mél okresni soud
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pristupovat i k hodnoceni znaleckého posudku a posouzeni vérohodnosti poskozené
v kontextu s tim, co bylo uvedeno vySe, zejména Cestnym prohlaSenim, jimz sama
poskozena oznacuje svou predchozi vypovéd za IZivou.

Vzhledem k tomu, Ze okresni soud se nevyporadal s celou Skalou vznesenych
namitek a zjisténych skutecnosti, neproved| podrobnéjsi rozbor jednotlivych dikazu a
nevyporadal se srozpory, které mezi nimi realné existovaly, navic bude tfeba
s ohledem na Cestné prohlaseni poskozené tuto znovu vyslechnout, tudiz dukazni
fizeni zatim nebylo provedeno v takovém rozsahu, aby odrazelo objektivni stav véci.
Protoze okresni soud nevyhodnotil fadnym zplisobem provedené dikazy, které jsou
dulezité z hlediska posouzeni trestni odpovédnosti obzalovaného a protoze krajsky
soud nemuze nahrazovat €innost okresniho soudu v ramci komplexniho hodnoceni
dUkazul, které okresni soud nehodnatil, je tfeba, aby okresni soud toto své pochybeni
napravil, dikazni fizeni ve shora naznateném sméru doplnil a provedené dukazy
znovu zhodnotil jak jednotlivé, tak ve vzajemnych souvislostech v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 5, 6 tr.fadu, a to jak dukaz( svédcicich v neprospéch
obZalovaného, tak i dikazli svédcCicich ve prospéch obzalovaného a teprve poté ve
véci rozhodl.

Z uvedenych divodu byl proto napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism.

b), c) tr. fadu v celém rozsahu zrusen a okresnimu soudu byla véc podle § 259 odst.
1 tr. Fadu vracena k novému projednani a rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni dalSi Fadny opravny prostfedek pfipustny.

V Pardubicich dne 7. ledna 2015

JUDr. Sarka Pfeiferova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Hana Palkovska





