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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Nadézdou Librovou ve véci

zalobcu: a) XXX, narozeny dne XXX
bytem XXX

b) XXX, narozena dne XXX
bytem XXX

oba zastoupeni advokatkou Mgr. Terezou Smutnou
se sidlem Pardubice, Bratranct Veverkovych 396

proti
zalované: XXX, narozena dne XXX

bytem XXX
zastoupena obecnou zmocnénkyni XXX

o urceni, Ze nemovita véc je zatiZena sluZebnosti inZenyrské sité

takto:
I. Urcuje se, Ze pozemek p. €. XXX v k. 4. a obci XXX je zatiZen sluZebnosti
inZenyrské sit¢ — ochranného pasma elektrického vedeni, vodovodniho vedeni,

kanalizacniho vedeni, jehoZ soucasti je revizni Sachta, zahrnujici pravo provozovat,
udrZovat inZenyrské sité na sluZebném pozemku vcetné prava na vstup na sluZebny
pozemek po nezbytnou dobu a v nutném rozsahu za ucelem prohlidky nebo udrZby
inZenyrskych siti, ve prospéch pozemku st. p. ¢. XXX v k. 0. a obci XXX a pozemku st. p.
¢. XXX v k. 0. a obci XXX a vSech budoucich vlastniki panujicich pozemkii, na dobu
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neurcitou, a to v rozsahu vymezeném geometrickym planem ¢. XXX ze dne XXX
vypracovanym XXX, opravnénym zemémeéfickym inZenyrem, ovéfenym Katastralnim
ufadem pro Pardubicky kraj, Katastralni pracovisté Pardubice, dne 16. 7. 2019, ktery je
nedilnou soucasti tohoto rozsudku.

II. Zalobci jsou povinni zaplatit Zalované spoleéné a nerozdilné 3 000 K& do patnacti
dnu od pravni moci tohoto vyroku rozsudku.

III. Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Zalobci se svym zalobnim navrhem ze dne 22. 12. 2017, doplnénym podanim ze dne 2.
11. 2018 domabhali, aby soud urcil, Ze pozemek p. ¢. XXX v k. 4. a obct XXX je zatizen
sluzebnosti inzenyrské sit¢ — elektrického vedeni, vodovodniho vedeni, kanalizaéntho vedeni,
jehoz soucasti je revizni Sachta, zahrnujici pravo zfidit, vést, provozovat, udrzovat inzenyrské sité
na sluzebném pozemku vcetné prava na vstup na sluzebny pozemek po nezbytnou dobu a
v nutném rozsahu za tcelem prohlidky nebo adrzby inZenyrskych sitf, prava zfidit, mit a udrzovat
na sluzebném pozemku pottebné obsluzné zafizeni, prava provadét na inzenyrskych sitich upravy
za ucelem modernizace nebo zlepseni vykonnosti, ve prospéch pozemku st. p. ¢. XXX v k. 4. a
obci XXX a pozemku st. p. ¢. XXX v k. 6. a obci XXX a vSech budoucich vlastnikti panujicich
pozemku, na dobu neurcitou, a to v rozsahu vymezeném geometrickym planem ¢. XXX ze dne
22.12. 2016 vypracovanym XXX. Podanim ze dne 10. 7. 2020 pak Zalobci upravili zalobni petit
tak, jak je uveden ve vyroku I tohoto rozsudku. Navrh odavodnili tim, Zze na kanaliza¢n{ stoku
DN 300 vystavénou v letech 1979 — 1980 (véetné revizni Sachty) byla jiz v letech 1990 — 1991
napojena nov¢ vybudovana kanalizacni pfipojka slouzici pro stavbu cukriarny ve vlastnictvi
zalobct. Ve smyslu § 59a z.¢. 254/2001 Sb., vodni zdkon, je tak zalovand povinna strpét za
nahradu na svém pozemku dané vodni vybudované pfed 1. lednem 2002 a jeho uzivani. Pro
uplnost 1ze téz uvazovat o vydrzeni prava odpovidajictho sluzebnosti inzenyrské sit¢ ve smyslu §
1095 o.z., a to s ohledem na dobu, po kterou zalobci inZenyrské sité na pozemku zalované
fakticky uzivaji.

2. Zalovana v ramci zavéreéného navrhu s zalobnim navrhem tak, jak byl upraven podanim
zalobcu ze dne 10. 7. 2020 souhlasila s tim, ze jako nahradu za danou sluzebnost shodné¢ se
zalobci navrhuje castku 3 000 K¢. V ramci pisemného vyjadfeni k zalobé ze dne 1. 3. 2018
zalovana uvedla, ze dne 30. 5. 2017 se na ni zalobci obratili s zadosti o uzavfeni smlouvy o
zfizeni sluzebnosti inzenyrské sité potrubi kanaliza¢ni pfipojky a revizni Sachty k pozemku p. ¢.
XXX vk. 4. Pardubice. Po zkonstatovani situace pak navrhla zamitnuti zalobniho navrhu
v celém rozsahu. Nasledné, v prabchu fizeni, v ramci mimosoudniho jednani ucastnikd zalovana
souhlasila s podpisem souhlasného prohlaseni o tom, Ze nemovita véc je zatizena sluzebnosti
inzenyrské sit¢ (shodné s zalobnim zadanim). Odmitla vSak podepsat smlouvu o zfizeni
sluzebnosti.

3. Informaci o pozemku a vypisem z katastru nemovitosti mél soud prokazano, ze zalobci
jsou vlastniky st. p. ¢. XXX (§JM), zalobce vlastnfkem st. p. ¢. XXX (jehoz soucasti je stavba
garaze bez ¢. p.) a zalovana vlastnikem p. ¢. XXX, vSe v k. 4. a obci XXX.

4. Stavebnim povolenim ze dne 12. 10. 1979 a navazujicim kolauda¢nim rozhodnutim ze dne
1. 10. 1980, vydanymi MéstNV v Pardubicich mél soud prokazano, ze k zadosti manzela XXX
byla povolena a nasledné zkolaudovana stavba 13 pfizemnich fadovych garazi v sidlisti TMS za
Husovym sborem s vyjezdem do Jiraskovy ulice, s platnosti od 1. 10. 1980.

Shodu s prvopisem potvrzuje Kamila Souckova.
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Dle stavebniho povoleni ze dne 18. 12. 1991 vydaného Utadem mésta Pardubic byla Zalobcim
povolena stavba prodejny potravin a cukrarny vcetné pfipojek a terasy na poz. ¢. kat. XXX a
XXX v k. 4. XXX; mélo jit o stavbu doc¢asnou do 31. 12. 2010. Rozhodnutimi ze dne 6. 10.
1993, 30. 6. 1997 a 13. 1. 1999 vydanymi Magistratem mésta Pardubic byla povolena zména
stavby a lhita k dokonceni stavby prodlouzena do 31. 12. 2001.

Rozhodnutimi Utadu méstského obvodu Pardubice T ze dne 6. 10. 2011 a ze dne 7. 11. 2011
doslo k povoleni zmény rozestavéné stavby a k povoleni zmény docasné stavby na stavu trvalou.

5. Podanim ze dne 15. 5. 1991 pozadal zalobce spolecnost VAK s.p. Hradec Kralové o
vyjadfeni za ucelem vydani dzemniho rozhodnuti ve véci napojeni na meéstsky vodovodni a
kanaliza¢ni fad pro cukrarnu, kterda méla byt zfizena ze stavajici garaze. V zadosti bylo
konstatovano, ze odvedeni splaskovych vod z cukrarny je navrzeno od stavajici revizni Sachty
(ktera je umisténa cca 2 m jizné od posledni garaze ¢. poz. XXX) na kanaliza¢n{ ptipojce, ktera
slouzi pro odvodnéni dest’ovych vod z fadovych garazi.

Dopisem ze dne 17. 5. 1991 a vyjadfenim ze dne 30. 10. 1991 spole¢nost VAK s.p. Hradec
Kralové vyjadfila souhlas s napojenim na vefejny vodovod a kanalizaci dle dohodnutych
technickych podminek.

Sdélenimi spolecnosti Vodovody a kanalizace Pardubice, a.s., ze dne 17. 7. 2018, ze dne
7.11.2018 a ze dne 4. 1. 2019 bylo prokazano, ze kanaliza¢ni stoka DN 300 vedena z revizni
Sachty pfes pozemkovou parcelu ¢. XXX v k. 4. Pardubice asti do kanaliza¢ni Sachty umisténé na
pozemkové parcele ¢. XXX v k. 1. XXX a je v majetku dané spolecnosti. Dand stoka v délce
28,54 m byla vybudovana (vcéetné dvou reviznich Sachet) vletech 1979 — 1980 v hloubce 1,87
m. Do Sachty na pozemku p. ¢. XXX jsou pfipojeny dvé kanalizac¢ni pfipojky (vybudované v roce
1980 a v roce 1990), které jsou ve vlastnictvi dle legislativy platné v obdobi vystavby. Protoze
kanaliza¢ni stoka byla vybudovana v 80. letech, spolecnost neméla povinnost zanést vécné
bfemeno inzenyrské sit¢ na dotcenych pozemcich. V roce 1990 — 1991 spolecnost povolila pro
stavbu cukrarny na pozemku ¢. parc. XXX v k. 4. XXX napojeni splaskovych vod na kanalizacni
stoku pfes revizni $achtu umisténou na hranici pozemku parc. ¢. XXX v k. 1. XXX.

6.  Smlouvami o odvadéni odpadnich vod ¢. XXX ze dne 20. 8. 2018 a o dodavce vody a
odvadéni odpadnich vod ¢ XXX ze dne 20. 8. 2018 uzavienymi mezi zalobcem jako
odbératelem a spolecnosti Vodovody a kanalizace Pardubice, a.s., jako dodavatelem, Zalobci
dolozili, Ze témito se spole¢nost Vodovody a kanalizace Pardubice, a.s., zavazala dodavat do
odbérného mista na adrese Pardubice, Jiraskova, ¢. parc. XXX vodu a odvadét odpadni vody. Ve
smlouvach bylo konstatovano, ze vlastnikem vodovodni a kanaliza¢ni pfipojky i pfipojené stavby
a pozemku je odbératel (vlastnik pfipojené nemovitosti).

7. Znaleckym posudkem ¢. 27/6053/2017 ze dne 19. 7. 2017, zpracovanym Josefem Jostem,
znalcem z oboru ekonomika - cena a odhady nemovitosti, stavebnictvi — stavby obytné a
pramyslové, vzal soud za prokazané, ze jednorazova cena pfi zfizeni dané sluzebnosti by cinila
300 K¢ za 1 m® pozemku.

8. Podle § 59a z.¢. 254/2001 Sb., vodni zakon, je vlastnik pozemku povinen strpét za nahradu
na svém pozemku vodni dilo vybudované pfed 1. lednem 2002 a jeho uzivani.

9.  Podle § 2 odst. 1 z.¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich je vodovod provozné
samostatny soubor staveb a zafizeni zahrnujici vodovodni fady a vodarenské objekty, jimiz jsou
zejména stavby pro jimani a odbér povrchové nebo podzemni vody, jeji upravu a
shromazd'ovani. Vodovod je vodnim dilem.

Podle odst. 2 tohoto ustanoveni je kanalizace provozné samostatny soubor staveb a zafizeni
zahrnujici kanalizacni stoky k odvadéni odpadnich vod3) a srazkovych vod spolecné nebo
odpadnich vod samostatné a srazkovych vod samostatné, kanalizacni objekty, cistirny odpadnich
vod, jakoz 1 stavby k c¢isténi odpadnich vod pfed jejich vypousténim do kanalizace. Odvadi-li se
odpadni voda a srazkova voda spolecné, jedna se o jednotnou kanalizaci a srazkové vody se
vtokem do této kanalizace pfimo, nebo piipojkou stavaji odpadnimi vodami. Odvadi-li se
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odpadni voda samostatné a srazkova voda také samostatné, jedna se o oddilnou kanalizaci.
Kanalizace je vodnim dilem.

10.  Podle § 3 odst. 3 z.¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich, vlastnikem vodovodni
ptipojky nebo kanaliza¢ni ptipojky, popifipad¢ jejich c¢asti zifzenych prede dnem nabyti Gc¢innosti
tohoto zakona, je vlastnik pozemku nebo stavby pfipojené na vodovod nebo kanalizaci,
neprokaze-li se opak.

11.  Podle § 120 odst. 1 o.s.f. jsou tcastnici povinni oznacit dukazy k prokazani svych tvrzeni.
Soud rozhoduje, které z navrhovanych dukaza provede. Dle odst. 3 tohoto ustanoveni soud
muze téz vzit za sva skutkova zjisténi shodna tvrzen{ ucastniku.

12. Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zalobni navrh je davodny. Shora uvedenymi
listinnymi dukazy a shodnymi tvrzenimi Gcastnikt vzal soud za prokazané, ze na pozemku ¢.
parc. XXX v k. 4. a obci XXX byla vletech 1990 — 1991, se souhlasem VAK s.p. Hradec
Kralové, zfizena vodovodni a kanalizac¢ni piipojka pro stavbu prodejny potravin a cukrarny na
poz. ¢. kat. XXX a XXX (nasledné pozemek ¢. parc. XXX) v k. . XXX, které jsou ve vlastnictvi
zalobcu. Vlastniky této vodovodni a kanalizacni pfipojky jsou ve smyslu § 3 odst. 3 z.c.
274/2001 Sb. jako vlastnici pozemku a stavby pfipojené na vodovod a kanalizaci Zalobci. Dle §
2 odst. 1,2 z¢& 274/2001 Sb. je vodovod a kanalizace vodnim dilem. Zalovana je pak jako
vlastnik pozemku ¢. parc. 2530/6 v k. 1. a obci Pardubice povinna strpét za nahradu na svém
pozemku vodni dilo, tj. vodovodni a kanaliza¢ni pifpojku vybudovanou v letech 1990 — 1991,
tedy pred 1. lednem 2002 (§ 59a z.¢. 254/2001 Sb.). Vzhledem ke shora uvedenym
skute¢nostem soud zalobnimu navrhu vyhovél. Pokud se tyc¢e nahrady za danou sluzebnost, tato
byla zalované pfiznana ve vysi 3 000 K¢, ktera mezi tcastniky nebyla sporna.

13. O nakladech fizeni rozhodl soud za pouziti § 150 o.s.f. Pfihlédl k tomu, ze mezi Gcastniky
probihala v prab¢hu fizeni mimosoudni jednani, jejichz cilem bylo souhlasné prohlaseni o tom,
7e nemovitd véc je zatiZena sluzebnosti inzenjrské sit¢ (shodné s zalobnim 7adanim). Zalobci
vsak, dle jejich pisemného sdéleni ze dne 20. 12. 2019, svij pozadavek (k doporuceni
katastralntho ufadu) vuci zalované zménili a nasledné pozadovali uzavieni smlouvy o zfizeni
sluzebnosti, coz zalovana odmitla. Toto nasledné vedlo k prodlouzeni fizeni a navyseni naklada
zejména na stran¢ zalobcu, ktefi byli pravné zastoupeni. Dale soud pfihlédl i k tomu, ze Zalovana
je starobni duchodkyné a ze vsech shora uvedenych davodu rozhodl tak, ze Zadnému z ucastnika
nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni, pisemné, trojmo,
prostfednictvim podepsaného soudu, ke Krajskému soudu v Hradci Kralové — pobocka
Pardubice.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat
navrh na soudn{ vykon rozhodnuti.

Pardubice 3. srpna 2020

JUDrt. Nadézda Librova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Kamila Souckova.
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