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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 19. listopadu 2020 v senaté
slozeném z pfedsedkyné Mgr. Barbory Kocourkové a pfisedicich Dagmar Horikové a
Mgr. Ing. Be. Milana Pauluse,

takto:

Obzalovany
XXX, narozeny XXX, délnik,
je vinen, Ze

nejméné od podzimu roku 2012 do srpna 2016 v ramci spolecného souziti na blize nezjisténém
misté v obci XXX, nasledné v XXX, dale v byté v XXX a naposledy v XXX, tedy v mistech, kde
zil se svou druzkou XXX, narozenou XXX, a jejich détmi XXX, v pfesn¢ nezjisténych dnech,
v nepravidelnych intervalech, opakované, zejména v ramci slovnich rozepii a hadek, leckdy i za
ptitomnosti jejich spole¢nych déti, hrub¢ a bezcitné, na to 1 fyzicky napadal svoji druzku XXX, a
to tak, ze ji bil fackami nebo zat’atymi péstmi do obliceje a vlasové casti hlavy, i do celého téla,
¢imz ji v mnoha pfipadech zpusobil modfiny a podlitiny, tahal ji za vlasy, mlatil ji hlavou o zed’,
kopal do jejtho téla, ale 1 ji nékolikrat skrtil, také po ni hazel véci, pficemz s ohledem na znac¢nou
tyzickou pfevahu obzalovaného se XXX neméla $anci branit, neztidka poté plakala, n¢kolikrat ji
po napadani tekla krev, méla modfiny ¢i boule ve vlasech;

opakované, v pfesné nezjisteném obdobi, minimalné jednou az dvakrat mésicné ji nutil
k oralnimu sexu, coz XXX odmitala, proto ji k oralnimu uspokojeni pfinutil fvanim, vyhrazkami,
pfipadné tahanim za vlasy ¢i mlacenim pésti do zad, poté po ni v posteli v nékterych pfipadech
jesté vyzadoval pohlavni styk, ktery XXX strpéla, i kdyz ji to bylo nepiijemné;
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vedle fyzickych atakt XXX také ponizoval a psychicky nicil, kdyz na ni v prabéhu souziti
minimalné pétkrat ¢aral ve sprse a pfi tom se smal, dale ji ¢asto sprosté nadaval, a to téméf za vse,
co udélala, i kdyz se mu snazila vyjit vstfic a pokorné snasela jeho chovani, komandoval ji,
upfednostfioval pouze své zajmy a zajmy XXX ho nezajimaly, vadili mu jeji piibuzni a pratelé,
coz ji daval najevo, nesouhlasil, aby jezdila s dcerou XXX za jeji matkou; dale vyzadoval pod
piipadnou pohrtuzkou napadeni pfistup do jejtho mobilu a facebooku, aby mél jeji pfipadné
aktivity a pratelé pod kontrolou;

pod tlakem chovani obzalovaného se XXX obavala udé¢lat jakoukoli chybu, zila v neustalém
strachu z toho, Ze az pfijde obzalovany domd, zase ji bude néco vycitat a nadavat, potazmo ji
zbije, proto uzpusobila své chovani a ¢innost v domacnosti tak, aby mu nezavdala Zadnou pficinu
k jejimu napadani, tézce nesla jeho vytky, ze za spory mezi nimi muze pouze ona, nacez o sobé
sama zacala pochybovat;

v prub¢hu souziti tfikrat od obzalovaného utekla, nebot’ se bala o svij zivot, prvné v roce 2013,
kdyz ¢ekala dceru, podruhé v roce 2015, kdyZz ho odmitla oralné¢ uspokojit a on ji mlatil do nohou
tyckou od postylky, nacez se v kvétnu 2015 vratila, vratila se také proto, ze ji obzalovany vydiral
tim, ze pokud se nevrati, tak se zabije, naposledy v roce 2016 se jiz nevratila,

tedy
tyral osobu blizkou Zijici s nim ve spole¢ném obydli a pachal takovy ¢in po delsi dobu,

w7

imZ spachal

zlocin tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli § 199 odst. 1, 2 pism. d) trestniho zakoniku

a odsuzuje se
podle § 199 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) let.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon ulozené¢ho trestu odnéti svobody
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 4 (Ctyf) let.

Podle § 129 odst. 2 tr. fadu byl ve véci vyhotoven zjednoduseny pisemny rozsudek neobsahujici
oduvodnéni, nebot’ statni zastupkyné i obzalovany se ihned po vyhlaseni rozsudku vzdali
odvolani, obzalovany zaroven prohlasil, Ze si nepfeje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné
opravnéné osoby a statni zastupkyné i obzalovany rovnéz prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni
odavodnéni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze do osmi dnt od doruceni jeho opisu podat k Okresnimu soudu
v Pardubicich odvolani. O odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka, a poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu $kody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Rozsudek lze napadnout odvolanim
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, pokud toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.
Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout téz ptibuzni obzalovaného
v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh.

Odvolani musi byt ve stanovené lhaté odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
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Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt izéasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skutec¢nosti a dikazy. Pravo podat
odvolani nema ten, kdo se ho platné vzdal.

Pardubice 19. listopadu 2020

Mgr. Barbora Kocourkova v. .
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Dvorakova.





