Cislo jednaci: 20 T 73/2013-275

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl dne 7. 9. 2015 v senaté slozeném z predsedy
senatu Mgr. TomaSe Liperta a soudct Juliuse Horvatha a Dagmar Horakové
v hlavnim liceni takto:

ObZalovany

XXX,

nar. XXX, trvale XXX, adresa pro dorucovani XXX,

se podle § 226 pism. a) tr. fadu

zprostuje
obZaloby pro skutek, spocivajici v tom, ze

v dobé od 01:00 hod. do 02:00 hod. dne 17. 6. 2013 XXX, pfimél poSkozenou XXX,
nar. XXX, aby nastoupila do jeho vozidla za ucelem vyreSeni jejiho dluhu vici
obvinénému, poté posSkozenou svym vozidlem odvezl ke komplexu garazi pod
nadjezdem v ulici XXX, kde zaparkoval v neobydlené oblasti, poSkozené vulgarné
fekl, ze chce slySet normalni feSeni, ze budto mu poskytne sex v€etné sexu oralniho,
nebo ji vytahne z auta a zmlati ji a kdyz poSkozena neodpovédéla, vystoupil
z vozidla, obeSel jej, otevrel dvefe u mista spolujezdce, na némz sedéla posSkozena,
poSkozenou chytil zepfedu pod krkem s tim, Ze ji vytahne ven, posSkozena cukla
hlavou a krkem dozadu a prosila obvinéného, aby toho nechal, naez obvinény
zaviel dvefe, obeSel vozidlo, sedl si zpét na misto fidiCe, rozepnul si kalhoty a
poskozena ho pod natlakem po dobu pfiblizné 5 minut oralné uspokojovala; po
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otazce, zda ,ji to stalo za to“, na niZz posSkozena odpovédéla pouze zakroucenim
hlavy, obvinény poSkozenou opét vulgarné vyzval k soulozi a nasledné poskozené,
jez se ze strachu nebranila, pomohl stahnout kalhoty; poté se obvinény
s poSkozenou pfesunuli na zadni sedadla vozidla, kde obvinény zezadu na
poskozené proti jeji vali vykonal souloz a po tfech az &tyfech minutach do pochvy
poskozené rovnéz ejakuloval,

nebot’ nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro n€jz je obzalovany stihan.

Oduvodnéni:

Statni zastupkyné okresniho statniho zastupitelstvi v Pardubicich podala dne 1. 10.
2013 obzalobu na XXX, ktery se mél dopustit zlo€inu znasilnéni podle § 185 odst. 1,
odst. 2 pism. a trestniho zakoniku.

Obzalovany uvedl, Zze s obvinénim nesouhlasi. Nikoho neznasilfoval. PoSkozena mu
dluzila 5 000 K&. Ve ctvrtek se dohodli, Ze v nedéli bude pro néj mit penize. Pfijel
tam, penize neméla. Rekl ji, at to jde vysvétlit do auta. Vasek sedél vepiedu vedle
n&j, poskozena si sedla dozadu. Rekla, Ze se mu m(iZe revandovat jinak. U nadrazi,
jak se vjizdi na viadukt pfibrzdil XXX, ktery zbytek cesty ke svému autu chtél dojit
pésky. Nema, jak dokazat, ze se to nestalo. Ke styku doslo, ale nedoSlo k nému
stylem jaky je popsany v obzalobé. Sedél na predni sedaCce, poSkozena provedla
oralni sex a pak fekla, Ze ma straslivou chut a sama se svlikla. Jen se posunul na
sedacCce vpredu. V8echno se stalo na pfednich sedadlech. Na zadnich sedadlech
vubec nebyli. DoSlo jak k oralnimu, tak i pohlavnimu sexu.

Svédek XXX potvrzoval vypovéd obzZalovaného, Ze se posSkozena sama nabizela,
aby se obZalovanému revanSovala. Byl ve vozidle kdyz to fikala, nasledné odeSel,
kdyz u toho nechtél byt.

Svédek XXX u toho nebyl, dle néj je to blbost. Svédkyné XXX vidéla poskozenou
pfichazet. Byla vesela, nedomniva se proto, Ze by mohla byt znasilnéna. Svédek
XXX uved|, Ze u udajného znasilnéni nebyl a dokonce ani zadné nebylo, tim si je
stoprocentné jisty. SlySel, ze to poSkozena na obZalovaného usila. XXX uvedl, Ze
znasilnéni si podkozena s jejim pfitelem XXX vymysleli, nebot chtéli na obZalovaném
vydélat penize.

XXX vypovédél, Zze poSkozena byla na zhrouceni. PfiSla v roztrhaném obleceni,
breCela, nestalo se ji nic dobrého. Vi, Ze odjela s obzalovanym autem, vidél, ze
nastoupila do auta a sedéli tam jen poSkozena s obzalovanym. Vypovéd poskozené
potvrzuje i fotodokumentace jejiho obleCeni, kde jsou zachycené poSkozené Casti
obleceni.

PoSkozena uvedla, Ze kdyz obzalovany pfiSel do sqotu, tak mu fikala, Ze penize
nema a obZalovany Fikal, Ze to proberou. Sla s nim k autu. V auté nikdo nebyl,
nastoupila dobrovolné. Sedla si na pfedni sedadlo spolujezdce. Jeli po rychlodraze
k nadjezdu. Pak obZalovany zastavil a zeptal se, jak to dorovhame. Jestli to bude
dobrovolné, nebo zda mé vytahne z auta. BreCela a ze strachu kyvla. Chtél po ni
sex. Na pfednim sedadle asi délala oralni sex, nepamatuje si to. Pak ji vzal dozadu
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auta a proved| s ni pohlavni styk zezadu. Pak si opét sedla dopfedu a jeli zpatky.
Dne 6. 1. 2015 pak poskozena napsala, ze se jeji obvinéni nezaklada na pravde,
uCinila tak ze strachu pfed obzalovanym. U hlavniho li€eni dne 7. 9. 2015 pak
uvedla, Ze dopis ze dne 6. 1. 2015 psala proto, Zze potfebovala penize. ObZalovany
mél prostfednika, ktery ji to oznamil. Za to, Ze sepiSe Cestné prohlaseni dostala
10.000 K¢. To, co vypovidala pfedtim u hlavniho liceni je pravda, Cestné prohlaseni
psala za penize.

Co se tyCe hodnoceni dokazovani, tak je zde zakladni rozpor mezi vypovédi
posSkozené a svédka XXX spocivajici vtom, zda vozidlo obZalovaného, do kterého
méla poskozena nastupovat, mélo zadni sedadla, Ci nikoliv a zda svédek XXX mohl
do vozidla vidét, ¢i nikoliv, kdyz mélo mit vozidlo udajné i zatmavena skla. DalSi
rozpor je ohledné obleCeni poSkozené, ktera sama nehovofi o tom, Zze by méla mit
obleCeni roztrzené, naproti tomu svédek XXX hovofi o potrhaném oblecCeni (triko,
podprsenka) s tim, Zze méla poskozena vypadat ,jako kdyz ji pfejel buldozer®, avSak
ani z vypovédi poSkozené neplyne, ze by mélo pfi samotném aktu dojit k néjakému
roztrzeni oble€eni i pouziti néjakého nasili vtomto sméru. To, Ze neméla obleceni
poskozené pak potvrdila i u hlavniho lieni dne 7. 9. 2015. DalSi rozpory jsou pak
ohledné rozpolozeni poskozené po navratu do mista, kde pfebyvala, kdyZz svédek
XXX hovofi o tom, Ze byla psychicky uplné na zhrouceni, naproti tomu svédci XXX a
XXX hovofi o tom, Ze byla vysmata, v pohodé a Ze zacala hrat scény, az kdyZ pfijela
policie. Podle svédkyné XXX by jinak vypadala holka, ktera byla znasilnéna. Podle
této svédkyné pfisla poSkozena vesela s tim, Ze je to vyfizené, Ze si na obZalovaném

vz v wew

stejném duchu pak vypovida i svédek XXX.

Za nasili se ve smyslu § 185 odst. 1 alinea 1 podle soudni praxe povazuje pouZziti
fyzické sily ze strany pachatele za ucelem prekonani nebo zamezeni vazné
minéného odporu znasiliované osoby a dosazeni pohlavniho styku proti jeji vuli. Za
souloz je tfeba pokladat spojeni pohlavnich organd muze a Zeny. Za jiny pohlavni
styk provedeny zplsobem srovnatelnym se soulozi se povazuje takovy styk, pfi
jehoz realizaci dochazi k situaci srovnatelné s tou, jaka nastavé u souloze.

V trestnim Fizeni musi byt skutkovy stav zjistén ze strany organud Cinnych v trestnim
fizeni bez davodnych pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti. Vina
obZalovaného musi byt aktivné ze strany obZaloby prokazana. Dle § 89 odst. 1 tr.
fadu je v ramci trestniho fizeni tfeba prfedevSim dokazovat, zda se stal skutek, v
némz je spatfovan trestny ¢in a zda tento skutek spachal obzalovany. Podle § 226
pism. a) tr. fadu soud zprosti obzalovaného obzaloby, jestlize na zakladé dikazu
predlozenych v hlavnim li¢eni statnim zastupcem a pfipadné doplnénych soudem, a
to i k navrhim ostatnich stran, nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro néjz je
obZalovany stihan. Soud je toho nazoru, Zze vypovéd poskozené se postupem Casu
stala nevérohodna. Nejprve poSkozena tvrdila, Ze je pravda to, co je v obzalobg,
nasledné napsala soudu dopis, Ze si vSe vymyslela, aby v zapéti u hlavniho liCeni
uvedla, Ze prohldSeni ze dne 6. 1. 2015 sepsala za 10 000 K¢, pod natlakem
obZalovaného, ktery tak mél Cinit prostfednictvim prostfednika, kdyz si ani nebyla
jista u hlavniho liceni, kdo tim prostfednikem mél byt. U hlavniho liceni dne 7. 9.
2015 pak potvrdila, Ze nedoSlo k zadné Uujmé na jejim obleceni, coz vyvraci vypoved
svédka XXX, ktery tvrdil, Ze méla obleCeni potrhané a vypadala jako kdyz ji prejel
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buldozer. Po provedeném dokazovani, tak nebylo beze vSich pochybnosti
prokazano, ze by se stal skutek tak, jak je uvedeno v obzalobé. Proto soud po
zvazeni vSech vySe uvedenych skute€nosti rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozsudku, kdyz se nepodafilo prokazat, ze se stal skutek, pro ktery byl obzalovany
obzalovan.

P oudc¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani u Okresniho soudu
v Pardubicich do osmi dnid ode dne doru€eni opisu rozsudku.
O odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro
nespravnost kteréhokoli vyroku, obzZalovany pro nespravnost vyroku,
ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé Skody. Rozsudek Ilze
napadnout odvolanim také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz
i pro poruseni ustanoveni o Fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize
toto poruSeni mohlo zplsobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.
Ve prospéch obzZalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout
téz pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Je-li obZalovany zbaven
zpusobilosti k pravnim ukonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za ného v jeho
prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce a jeho obhgjce.
Odvolani musi byt ve stanovené Ihuté oduvodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo Fizeni, které rozsudku predchazelo. Statni
zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava,byt i zCasti, ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani Ize opfit o nové
skute€nosti a dikazy.

V Pardubicich dne 7.9. 2015 Mgr. Toma&S Lipert,v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Daniela Spatenkova
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