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USNESENI

Okresni soud v Pardubicich rozhodl pfedsedou senatu JUDr. Martinem Tomkem jako
samosoudcem ve véci zalobce XXX, nar. XXX, bytem XXX, zast. JUDr. Davidem
Hladikem, advokatem se sidlem v Pardubicich, 17. listopadu 623, proti Zalované XXX, nar.
17.6. 1983, bytem XXX, 0 ochranu ruSené driby nemovitych véci dle § 1003 obcanského
zakoniku,

takto:
I. Zalovana je povinna zdrzet se vnikani na

- pozemek oznaceny jako stavebni parcela ¢. XXX, jehoZ soucasti je stavba
(budova) ¢.p. XXX,

- pozemek oznaceny jako pozemkova parcela ¢. XXX,

- pozemek oznaceny jako pozemkova parcela ¢. XXX,

vSechny pozemky, které jsou v drzbé Zalobce, zapsané v Katastru nemovitosti
vedeném Katastralnim aradem pro XXX.

Il. Zalovana je povinna nahradit Zalobci k rukdm jeho zastupce naklady Fizeni ve
vy$i 11.776,- K¢ do 3 dnii od pravni moci tohoto vyroku usneseni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal podle § 1003 ob&anského zakoniku ochrany
ruSené¢ drzby ve vyroku I. usneseni uvedenych nemovitych véci (déale ,,nemovité véci‘).
Tvrdil, Ze od roku 1996 bydlel v budové ¢.p. XXX a nemovité véci, které byly ptivodné ve
vlastnictvi jeho rodi¢t, uZival a dosud uziva. Zalobce drzbu nemovitych véci nejdiive
odvozoval z titulu rodinné pravniho vztahu k rodi¢im, nasledné z ndjemniho vztahu a od
28.4. 2006, kdy rodice zalobce pievedli vlastnictvi nemovitych véci na zalovanou, odvozoval
svou drzbu z titulu rodinné pravniho vztahu k Zalované, kterd byla od 28.4. 2006 do 23.7.
2014 manzelkou zalobce. Rodi¢e zalobce pievedli nemovité véci na Zalovanou, a to darovaci
smlouvou s u¢inky vkladu vlastnického prava ke dni 4.1. 2006. Rodinna domacnost zalobce,
zalované a nasledné i jejich nezletilé dcery se v nemovitych vécech nachazela jiz od roku
2003 aZz do srpna 2012, kdy Zalovana rodinnou domacnost opustila. V soucasné dobé
nemovité véci uziva vyluéné zalobce s piitelkyni XXX a nezletilym synem XXX.

Po rozvodu manzelstvi se Zalovanou nedo$lo mezi ucastniky k dohod¢ o dalsim
bydleni. Zalovana opravnénou drzbu Zalobce neopravnéné rudi, aniz by postupovala ve
smyslu ustanoveni § 769 ob¢anského zakoniku a podala soudu navrh, kterym by se domahala
vystéhovani Zalobce. RuSeni drzby nemovitych véci zalovanou spociva v opakovaném
vyzyvani Zalobce k vyklizeni nemovitych véci, ve snaze Zalované o pieruseni dodavek vody,
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topeni a elektfiny do nemovitych véci, pfestoze zalobce dodavky téchto médii plati, a
zejména v pokusu Zalované vyklidit Zalobce z nemovitych véci a ve snaze zabranit mu v
dalSim piistupu tam. Posledné uvedené ruseni drzby se udalo dne 15.12. 2014, kdy se
zalovand spolu se svym pfitelem, zdmecniky a pracovniky sté¢hovaci firmy dostavila
v odpolednich hodinach k domu ¢.p. XXX ve XXX a snazila se odvrtdnim uzamcenych
zamk dostat do budovy.

Zalobce z vyse uvedenych diivodii navrhl, aby soud podané Zalobé vyhovél.

Zalovana se ve lhuté 3 dnd, ktera ji byla dana sohledem na 15 denni lhiitu pro
rozhodnuti o zalobé (§ 177 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu), k podané zalobé nevyjadrila.

Oddacim listem XXX, bylo prokazano, Zze manzelstvi Zalobce a Zalované trvalo od
28.4. 2006 do 23.7. 2014,

Vypisy z katastru nemovitosti ve spojeni s darovaci smlouvou ze dne 3.1. 2006 bylo
prokazano, ze vlastniky nemovitych véci byli do 3.1. 2006 rodi¢e zalobce, XXX, ktefti
nemovité véci darovali Zalované s pravnimi u¢inky vkladu vlastnického prava do katastru
nemovitosti dne 4.1. 2006.

Néjemni smlouvou ze dne 25.5. 1998 m¢l soud prokdzano, ze XXX pienechali
Zalobci k uzivani dam XXX ve XXX od 25.5. 1998 na dobu neur¢itou.

Z korespondence ucastnikil vyplynulo, ze Zzalovana opakované vyzyvala Zalobce
k vyklizeni nemovitych véci, a také k uhradé nedoplatku za sluzby, které nebyly soucasti
najemneho z ndjemni smlouvy ze dne 25.5. 1998.

Vypovédi z ndjmu domu ze dne 29.4. 2014 bylo prokazano, ze zalovana vypovédéla
zalobci ngjem domu €.p. XXX z diivodu zvlast zdvazného poruseni povinnosti vyplyvajici
z najmu, protoZze Zalobce neplatil ndjemné a sluzby spojené s uzivanim domu za dobu delsi
nez tfi mésice.

Z korespondence s dodavateli sluzeb vyplynulo mj. to, Ze se Zalovand pokusila
ukoncit smluvni vztah Zalobce s dodavatelem elektrické energie tim, Ze v ¢estném prohlaseni
ze dne 6.2. 2013 uvedla, Ze se Zalobce z domu ¢.p. XXX ve XXX odstéhoval.

Z tfedniho zdznamu o podaném vysvétleni pred Policii Ceské republiky, které
Zalobce podaval dne 16.12. 2014, vyplynulo, Ze Zalobce byl dne 15.12. 2014 okolo 15 hodin
a 45 minut vyrozumén sousedem, ze se pied domem ¢.p. XXX ve XXX nachazi skupina lidi,
ktera se chce dostat dovnit. Po piijezdu na misto jiz za asistence pfislusniki Policie CR
zjistil, Ze se zalovand pomoci dalSich osob (jejiho pfitele, zdmecniki, pracovniki st€hovaci
firmy) pokusila odvrtat zamek a dostat do domu. Zalovana byla nakonec piislusnikem Policie
CR vyzvana k uvedeni zamku do ptivodniho stavu a opuiténi nemovitych véci, coz uéinila.

Podle 8 176 zékona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale ,,0.s.f.“), se ustanoveni § 177 aZ 180 pouziji, je-li z zaloby ziejmé, Ze se
Zalobce doméhé& ochrany rusené drzby.

Podle § 177 odst. 1 o.s.t. domdha-li se zalobce ochrany rusené drzby, soud o Zalobé
rozhodne do 15 dnii od zahajeni fizeni. Zalobce musi prokéazat, ze jde o svémocné ruseni

drzby. Jednani neni tfeba nafizovat.
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Podle § 178 o.s.f. se soud v fizeni omezi na zjisténi posledni drzby a jejiho
svémocneho ruseni.

Podle § 180 odst. 1 o.s.f. soud ve véci samé rozhoduje usnesenim.

Podle § 1003 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, drZzbu neni nikdo
opravnén svémocné rusit. Kdo byl v drzbé rusen, mize se domahat, aby se rusitel ruseni
zdrzel a vSe uvedl v predesly stav.

Podle § 1008 odst. 1 obcanského zakoniku soud zamitne zalobu na ochranu nebo na
uchovani drzby, pokud bude Zaloba podana po uplynuti Sesti tydnii ode dne, kdy se Zalobce
dozveédé€l o svém pravu i o osobé¢, kterda drzbu ohrozuje nebo rusi, nejdéle vSak do jednoho
roku ode dne, kdy Zalobce mohl své pravo uplatnit poprve.

Po posouzeni piedloZzenych listinnych dikazi soud dospél k nésledujicimu
skutkovému zavéru:

Zalobce je jednak na zakladé uzaviené najemni smlouvy, a dale z titulu nevypoiadané
otazky bydleni na dobu po rozvodu manzelstvi, detentorem predmétnych nemovitych véci a
drzitelem obliga¢niho prava z ngjemniho vztahu a prava vyplyvajiciho ze zaniklého, ale
nevypotadaného rodinné pravniho vztahu k Zalované. Soud se v této souvislosti s ohledem na
smysl posesorni Zaloby (ochrana posledniho stavu drzby) nezabyval tim, zda najemni vztah
Zalobce k nemovitym vécem trva ¢i skoncil. Pro soud vsak bylo dulezité zjisténi ucinéné
Z korespondence mezi ucastniky a z vypovédi z ndjmu bytu, Ze Zalovand najemni vztah
zalozeny smlouvou uzavienou mezi zalobcem jako ndjemcem a jeho rodici jako pronajimateli
a puvodnimi vlastniky nemovitych véci nezpochybniuje. Z ufedniho zdznamu o podaném
vysvétleni pied Policii Ceské republiky pak vyplynulo, Ze Zalobce jako drzitel nemovitych
véci byl ve vykonu drZeného prava Zalovanou omezovan dne 15.12. 2014. Tento zavér 0O
rudeni drzby nemovitych véci potvrdila i korespondence Zalobce s dodavateli sluZeb, ze které
vyplynuly pokusy zalované o ukonceni smluvniho vztahu Zalobce s dodavatelem elektrické
energie.

Na zékladé¢ zjisténého skutkového stavu soud dospél k tomuto pravnimu zavéru:

Prozatimni ochrana drzby je zaloZena na kombinaci existence naruseného faktického
stavu (drzby) a vile drzitele k jeho zachovani procesni cestou (podanim Zaloby) v konkrétni
propadné lhuité (K. Svoboda: Zaloby na ochranu rusené drzby, Bulletin advokacie 5/2013, str.
45). Ochrana drzby je poskytovana vSem praviim, ktera mohou byt pfedmétem drzby (§ 998
obcanského zdkoniku). Ochrany poziva nejen drzba fadna (§ 991 obcanského zikoniku),
poctiva (§ 992 obcanského zakoniku) a prava (§ 993 obcanského zakoniku), ale i drzba
nepoctiva, nefadna a neprava (Spdacil, J. a kol.: Obcansky zdakonik III. Vécna prava (§ 976 —
1474). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 114). Vyjimkou z tohoto pravidla
jsou pouze ptipady uspésného uplatnéni namitky nepravé drzby Zzalovanou, C0Z Se
v projednavané véci nestalo. Zalovana neuplatnila a neprokazala ani dalsi relevantni namitky
o tom, Ze zalobce mezitim drzbu nemovitych véci pozbyl, anebo Ze ma Zalovana pravo
k zasahu do cizi drzby, at’ jiz vyplyvajici ze soukromého nebo vefejného prava. Relevantni
namitkou naopak neni poukaz na vlastnické pravo Zalované. Takova petitorni namitka
neopravituje Zalovanou k ruseni zalobcovy drzby nemovitych véci zptisobem, ktery zakon
neptedvida (srov. napf. moznosti zalované podat navrh podle § 769 obéanského zakoniku).

Soud proto po zjisténi, ze Zalobce podal zalobu v propadné lhité Sesti tydni ode dne,
kdy se dozvéd€l o svém pravu i o osobé, ktera drzbu ohrozuje nebo rusi, zalobé usnesenim
(§ 180 odst. 1 o.s.f.) ve lhité¢ 15 dnl bez nafizeni jednani (§ 177 odst. 1 o.s.f.) vyhov¢l,
protoze mél prokazano, ze doSlo k svémocnému ruSeni posledni pokojné Zalobcovy drzby
nemovitych véci ze strany zalované. Toto rozhodnuti o Zalobé posesorni proti ruseni drzby
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nevytvaii prekdzku véci rozhodnuté pro pripadnou pozdéjsi negatorni zalobu.

O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 142 odst. 1 o.s.f. tak, ze zalobci jako ucastniku,
ktery mél ve véci plny uspéch, ptiznal ndhradu naklada potiebnych k ti¢elnému uplatinovani
prava proti zalované. Naklady fizeni zalobce predstavuje odméena advokata za 2 ukony pravni
sluzby (ptfevzeti a pfiprava zastoupeni a podani zaloby) ve vysi 2x 2.500,- K¢ dle § 7 bod 5.
ve spojeni s 8 9 odst. 3 pism. a) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. v platném znéni, pausalni nahrada ve
vysi 2x  300,- K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢&. 177/1996 Sb. v platném znéni, dan z ptidané
hodnoty ve vysi 1.176,- K¢ a zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5.000,- K¢. Lhita splatnosti
byla ur¢ena podle § 160 odst. 1 o.s.f.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni
ke Krajskému soudu v Hradci Krélové — pobocce v Pardubicich
prostfednictvim podepsaného soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti,
muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Pardubicich dne 5. ledna 2014

JUDr. Martin Tomek, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Ivana Lunakova
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