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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl ptedsedou senatu Mgr. Jitim Kopeckym jako

samosoudcem ve véci Zalobce XXX, nar. XXX, bytem XXX, zastoupeného Statutarnim
méstem Pardubice, IC 00274046, se sidlem Pardubice, Staré mésto, Perndtynské nam. 1,
proti Zalovanému XXX, nar. XXX, bytem XXX, o ochranu osobnosti a zaplaceni
10.000,- K¢, rozsudkem pro uznani,

takto:

Zalovany je povinen zdrZet se tvrzeni o tom, Ze Zalobce za Uplatu poskytuje
vybranym autoSkoldm informaci o jménu zkuSebniho komisafe, ktery provede

zkousku odborné zpusobilosti.

Zalovany je povinen zaslat do tii dni od pravni moci tohoto rozsudku XXX
Magistratu mésta Pardubic XXX, XXX XXX, XXX XXX a Zalobci pisesmnou omluvu
tohoto znéni: ,,Omlouvam se panu XXX, Ze jsem o ném zcela nepravdivé uvedl, ze
vybranym autoSkoldm poskytuje za tplatu informaci o jménu zkusebniho komisate,

ktery provede zkouSku odborné zptisobilosti u dané autoskoly.*

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci 10.000,- K&, a to do 3 dnii od pravni moci tohoto

rozsudku.

Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni ve vy§i 2.000,- K& do 3 dnii od

pravni moci tohoto rozsudku.
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Odavodnéni:

Piedmétem fizeni byla Zaloba na ochranu osobnosti a zaplaceni 10.000,- K¢&. Zalobce
tvrdil, Ze je zaméstnancem Magistratu mésta Pardubic, kde zastava pracovni pozici vedouciho
odd€leni dopravné spravnich agend odboru dopravy, do jehoz pracovni naplné patii
zajistovani zkuSebnich komisait pro provedeni zkouSky z odborné zpisobilosti z fizeni
motorovych vozidel a jejich pfifazovani jednotlivym autoskolam. Dne 12. 1. 2015 bylo XXX
Magistratu mésta Pardubic XXX, XXX XXX a XXX XXX dorufen pisemny pftipis
Zalovaného, ktery je jednatelem firmy XXX XXX, jejimz pfedmétem podnikani je provoz
autosSkoly. V oznacenych pripisech zalovany natkl zalobce ztoho, Ze za uplatu piedava
vybranym autoSkolam pfedem informace o komisafi, ktery bude u nich zkousku vykonavat.
Bliz8i okolnosti a podrobnosti, ¢i jakékoliv dikazy na podporu svého tvrzeni, vibec
neposkytl, a to ptesto, ze s ohledem na svij piedchozi piipis s obdobnymi tvrzenimi ze dne
15. 12. 2014, byl XXX, vedoucim odboru dopravy, poucen o tom, Ze je tieba, aby sva obecna
tvrzeni doplnil o relevantni skute¢nosti a k takovému doplnéni mu byla poskytnuta lhita 10
dnd. Tvrzeni Zalovaného jsou nepravdiva, protoZe Zalobce za Uplatu nikdy neposkytl Zadné
autoSkole informaci o jménu komisate, ktery bude u dané autoskoly zkousku vykonavat a ani
nikdy v ramci vykonu své funkce nepiijal Gplatu za poskytnuti podobného ¢i jiného prospéchu
druhé stran€. Proto zalovany svym nepravdivym tvrzenim zasahl neopravnéné do Zalobcova
prava na ochranu osobnosti, zejména do jeho distojnosti a profesni cti. Zasah je o to
citelngjsi, nebot’ se tyka pracovni sféry zalobce, tedy zdroje jeho obzivy, a to za situace, kdy
Zalovany v podstaté zalobci piisuzuje trestnou ¢innost, ktera se ptimo dotyka vykonu jeho
povolani. Zalobce se domahal jednak zdrZeni se dalsiho nepravdivého tvrzeni Zalovaného a
poskytnuti pfiméten¢ho zadostiu€inéni spocivajiciho v zaslani pisemné omluvy nadfizenym
Zalobce a jemu samému, a dale zaplaceni 10.000,- K¢. Timto ptiméfenym zadostiu¢inénim
zalobce pozaduje odc¢init nemajetkovou ujmu, ktera mu byla zptisobena zasahem Zalovaného
do jeho ptirozenych prav.

Zalovanému byla f4dné doru¢ena Zaloba spoleéné s vyzvou podle ustanoveni § 114b
o.s.f., a to do vlastnich rukou dne 28. 7. 2015.

Ve shora uvedené vyzvé byl zalovany poucen, Ze se musi ve lhité 30 dnl pisemné
vyjadiit ve véci samé k zalobé a je povinen uvést, zda narok uplatnény v Zalobé uznava,
popiipadé zda narok uznava jen z ¢asti nebo co do zakladu. Uzna-li narok, rozhodne soud na
tomto zakladé o véci samé (o jeji ¢asti nebo o jejim zakladu) rozsudkem pro uznani (§ 153a
odst. 1 o.s.F.). Neuzna-li narok zcela, je povinen ve vyjadieni vyli¢it rozhodujici skute¢nosti o
véci samé, na nichz stavi svoji obranu proti zalob¢, oznacit dikazy k prokazani svych tvrzeni
a pripojit listiny, na nichz se ve svém vyjadieni odvolava. JestliZze se bez vazného divodu ve
véci samé veas pisemné nevyjadii a ani ve stanovené lhité soudu nesdéli, jaky vazny divod
mu V tom brani, bude mit soud za to, Ze narok, ktery je proti nému Zalobou uplatiovan,
uznava. Soud proto ve véci samé rozhodne rozsudkem pro uznani (§ 153a odst. 3 o.s.i.). Jen
pro vydani rozsudku pro uzndni nemusi byt nafizeno jednani (§ 153a odst. 4 o.s.i").

Zalovany se ve lhiité 30 dnd, tj. do 27. 8. 2015 ve véci nevyjadiil.

Za danych okolnosti ma soud za to, Ze jsou splnény podminky pro vydani rozsudku
pro uznéni podle 8 153a odst. 3 o.s.f. Podle citovaného ustanoveni rozsudkem pro uznani
soud rozhodne, mé-li se za to, Zze zalovany narok, ktery je proti nému zalobou uplatiiovan,
uznal. V daném piipadé tomu tak je, nebot’ Zalovany se ve lhité 30 dnii ode dne doruceni
vyzvy Kk podani pisemného vyjadieni podle ustanoveni § 114b o.s.f. nijak nevyjadfil, ani
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soudu nesdg¢lil, jaké vazné dtivody mu brani v tom, aby se v uvedené lhuté vyjadiil. Ma se
tedy za to, Ze Zalovany narok uznal (§ 114b odst. 5 o.s.F").

Poté co soud zhodnotil, Ze v projednavané véci je mozné uzaviit a schvalit smir (§
153a odst. 2 o0.s.f.), posoudil pravné projedndvanou véc nasledovné. Podle § 81 odst. 1 o.z.
(obcanského zakoniku) je chranéna osobnost ¢lovéka véetné vSech jeho piirozenych prav.
Clovek, jehoz osobnost byla dotéena, ma pravo domahat se toho, aby bylo od neopravnéného
zasahu upusténo, nebo aby byl odstranén jeho nésledek (§ 82 odst. 1 0.z.). Podle § 2956 o.z.
vznikne-li $ktdci povinnost od¢init ¢lovéku Gjmu na jeho pfirozeném pravu chranéném
ustanovenimi prvni ¢asti tohoto zakona, nahradi Skodu i nemajetkovou Gjmu, kterou tim
zpusobil; jako nemajetkovou jmu od¢ini i zptisobené dusevni utrapy. Nemajetkova ijma se
od¢ini pfiméfenym zadostiu¢inénim. Zadostiu¢inéni musi byt poskytnuto v penézich,
nezajisti-li jeho jiny zpusob skute¢né a dostate¢né ucinné od¢inéni zptisobené Gjmy (§ 2951
odst. 2 0.z.). Zptsob a vyse piiméfeného zadostiu¢inéni musi byt urCeny tak, aby byly
od¢inény i okolnosti zvlastniho zietele hodné (§ 2957 véta prvni o.z.). Zalovany svymi
podanimi zaslanymi nadfizenym Zalobce, které nésledné nijak konkrétné skutkové, ani
dikazné, nedoplnil, se dopustil zasahu objektivné zptsobilého narusit pravo chranéné podle §
81 odst. 1 0.z.). Proto byl zalobce opravnén podle § 82 odst. 1 0.z. uplatnit své naroky ze
zésahu do osobnosti ¢lovéka. Zalovany svym jednanim porusil Gest a vaznost Zalobce, kieré
jsou chranénymi strankami lidské osobnosti, konkrétné uplatnéni zakladniho prava na Cest a
vaznost v profesionalni sféte. Tomu odpovida i druh povinnosti, kterou zalobce pozadoval
Zalovanému uloZit — kromé zdrZeni se Zalovaného jednani a uvetejnéni omluvy (pozadavek na
zdrzeni se zalovaného jednani a odstranéni jeho nasledki ve smyslu § 82 odst. 1 0.z.) i
zaplaceni 10.000,- K¢ (8 2956 0.z.), kdy tato castka zohlednuje i od¢inéni okolnosti
zvlastniho zietele hodné, kterd v projedndvané véci ve smyslu § 2957 véta prvni o.z. spo¢iva
v XXX Zalobce vzniklého v dasledku jeho osoéeni v souvislosti s vykonem jeho funkce pro
zamé&stnavatele, kdy Zalobce je s ohledem na funkci XXX osobou pouzivajici jisté vetejné
znamosti.

Soud z vyse uvedenych divoda Zalobé vyhovél a zalovanému ulozil povinnost zdrzet
se zalovaného jednani (vyrok I), zaslat zalobci a jeho nadfizenym pisemnou omluvu (vyrok
I1) a zaplatit Zalobci 10.000,- K¢ (vyrok III).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o.s.f., nebot’ Zalobce m¢l ve
véci plny uspéch. Naklady fizeni pak pfedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,-
K¢.

Lhata k plnéni byla stanovena podle § 160 odst. 1 o.s.T.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani do 15 dnt od jeho doruceni ke
Krajskému soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich prostiednictvim
zdejsiho soudu, a to ve dvou vyhotovenich. Odvolacim divodem vsak je jen
nesplnéni podminek fizeni, rozhodovéani vécné nepfisluSnym soudem, vydani
rozhodnuti vylou¢enym soudcem nebo nespravné obsazenym soudem a
skutecnosti nebo dikazy, jimiz ma byt prokdzdno, Ze nebyly splnény
predpoklady pro vydani rozsudku pro uznani (§ 205b o.s.i").
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Nesplni-li povinny dobrovoln¢, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti,
muzZe se opravnény domahat vykonu rozhodnuti soudné.

V Pardubicich dne 9. prosince 2015

Mgr. Jiti Kopecky, v.r.
predseda senétu

Za spravnost vyhotoveni:
Aneta Cejnarova
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