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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich, projednal ve vefejném
zasedani konaném dne 2. prosince 2015 v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Sarky Pfeiferové a soudci JUDr. Davida Cejky a Mgr. Petra Zandy odvolani
statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Pardubicich v trestni véci
obZalovaného XXX, nar. XXX, trvale bytem XXX, pro doruCovani XXX, proti
rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 7. zafi 2015, &.j. 20T 73/2013-275,
a rozhodl takto:

Z podnétu odvolani statniho zastupce se napadeny rozsudek podle § 258
odst. 1 pism. d) tr. Fadu zruSuje v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 tr. radu se
nové rozhoduje tak, Ze
obZalovany

XXX

nar. XXX, trvale bytem XXX, adresa pro doruc¢ovani XXX,

se podle § 226 pism. b) tr. Fadu

zprosStuje
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obZaloby pro skutek, spocivajici v tom, Ze v dobé od 01:00 hod. do 02:00 hod. dne
17. 6. 2013 XXX, pfimél poSkozenou XXX, nar. XXX, aby nastoupila do jeho vozidla
za ucelem vyre$eni jejiho dluhu vuci obvinénému, poté poskozenou svym vozidlem
odvezl ke komplexu garazi pod nadjezdem v XXX, kde zaparkoval v neobydlené
oblasti, poskozené vulgarné rekl, Zze chce slySet normalni reSeni, Ze budfo mu
poskytne sex vcetné sexu oralniho, nebo ji vytahne z auta a zmlati ji a kdyz
poskozena neodpovédeéla, vystoupil z vozidla, obesel jej, oteviel dvere u mista
spolujezdce, na némz sedéla poskozena, poSkozenou chytil zepfedu pod krkem s
tim, Ze ji vytdhne ven, poskozena cukla hlavou a krkem dozadu a prosila
obvinéného, aby toho nechal, nacez obvinény zavrel dvere, obesel vozidlo, sedl si
zpet na misto ridice, rozepnul si kalhoty a poSkozena ho pod natlakem po dobu
pfiblizné 5 minut oralné uspokojovala; po otazce, zda ,ji to stalo za to“, na niz
poSkozena odpovédéla pouze zakroucenim hlavy, obvinény poSkozenou opét
vulgarne vyzval k souloZi a nasledné poskozene, jez se ze strachu nebranila, pomohl
stahnout kalhoty; poté se obvinény s poSkozenou presunuli na zadni sedadla vozidla,
kde obvinény zezadu na posSkozené proti jeji vili vykonal souloZz a po tfech az
Ctyfech minutach do pochvy poSkozené rovnéz ejakuloval, v némz byl obZalobou
spatfovan zloCin znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea prvni, odst. 2 pism. a) ftr.

zakoniku, nebot’' v Zalobnim navrhu oznaéeny skutek neni trestnym ¢inem.

Oduvodneéni:

Napadenym rozsudkem byl obZalovany zprostén obzZaloby pro skutek popsany
shora, avSak z duvodu uvedeného v § 226 pism. a) tr. fadu stim, Ze nebylo
prokazano, Ze se stal skutek, pro néjz je obzalovany stihan.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolani statni zastupce, a to v neprospéch
obzalovaného do zprostujiciho vyroku. Statni zastupce namita, ze okresni soud po
zruSujicim usneseni krajského soudu po novém hlavnim li€eni vynesl rozsudek,
kterym oproti pfedchozimu odsuzujicimu rozsudku nyni obZalovaného obzaloby
zprostil a s timto rozhodnutim se statni zastupce neztotozriuje. Okresni soud nesplnil
poZzadavky uvedené v usneseni krajského soudu a bez bliz§iho vysvétleni a
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dokazovani doSel ke zcela opacnému zavéru. Poskozena jiz v pfipravném fizeni
zcela jasné a presvédcivé obzZalovaného usvédCovala a tuto vypovéd potvrdila i u
hlavniho li¢eni. Znalkyné pak potvrdila vérohodnost jeji vypovédi z hlediska
psychologického a i u hlavniho li¢eni dne 7. 9. 2015 poskozena pIné potvrdila svou
vypoveéd z pfipravného fizeni i z pfedchoziho li€eni. Pokud jde o Cestné prohlaseni,
které zaslala soudu, vysvétlila, Zze ho napsala panu XXX a podepsala na jeho Zadost
a naléhani, resp. jeho prostfednika a zcela oteviené uvedla, Zze byla ve Spatné
situaci, byla nemocna, neméla penize, dély se kolem ni divné véci, proto souhlasila
s tim, Ze sepiSe uvedené Cestné prohlaseni, za které ji bylo pfislibeno 10.000 K¢.
Jiné dikazy jiz okresni soud neprovadél, ackoliv krajsky soud na fadu rozporu
poukazoval ve svém usneseni a nebyl vyslechnut ani zprostfedkovatel, ktery mél
pfimét poskozenou sepsat Cestné prohlaseni a stejné tak nebyla vyslechnuta ani
znalkyné s tim, aby byla seznamena s celou situaci. Doplnéni dokazovani povazuje
za nedostatecné, neni zfejmé, pro€¢ nyni okresni soud poskozené nevéfi, a proto
navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruSeno a véc vracena soudu prvniho stupné.

K podanému odvolani se pisemné vyjadfil i obzalovany, ktery s napadenym
rozsudkem vyslovil souhlas a naopak nesouhlasi s ddvody uvedenymi v odvolani
statniho zastupce. Stézejni pro posouzeni dané véci je nepochybné vypovéd
posSkozené a stouto vypovédi, resp. sjeji vérohodnosti se okresni soud zcela
vyporadal. Tato vypovéd se postupem Casu stala nevérohodnou z davodu, které
rozvadi okresni soud. Déle poukazuje i na rozpory mezi vypovédi poskozené a
svédka XXX ohledné stavu posSkozené a jejiho obleCeni poté, co se vratila zpét po
schlzce s obZalovanym. Vzhledem k tomu, Ze vypovéd poskozené je nevérohodna,
nebylo tfeba provadét ze strany okresniho soudu dalSi dikazy, nebot z kazdého
jednani poskozené je zfetelna ziStnost a snaha financné si pfilepsSit a podle toho
upravovat sva tvrzeni, kdy poukazuje na souvislosti s finanénimi ¢astkami v jednani
poSkozené. Dale poukazuje na rozpory Vv tvrzenich poskozené a svédki XXX, XXX,
Binky, XXX a XXX, a proto neni tfeba ani znovu pfedvolavat znalkyni, ktera by jen
téZko zménila své puvodni stanovisko. Zavérem proto navrhl zamitnout odvolani
statniho zastupce jako nedivodné.

Krajsky soud z podnétu podaného odvolani ve smyslu ustanoveni § 254 odst.
1 tr. fadu prezkoumal zakonnost a odivodnénost téch vyrokd napadeného rozsudku,
proti nimz bylo podano odvolani, jakoz i spravnost postupu fizeni, jez jeho vydani
predchazelo, a to z hlediska vytykanych vad a dospél k zavéru, Ze odvolani statniho
zastupce neni opodstatnéné pro dlvody v ném uvedené, nicméné krajsky soud
dospél k zavéru, zZe okresni soud mél obzalovaného zprostit dle jiného ustanoveni
trestniho fadu, nez ucinil, proto k odvolani statniho zastupce toto pochybeni napravil
a znovu rozhodl o zprosténi obzalovaného z jiného divodu nez ucinil okresni soud.

Napadeny rozsudek vzeSel z fizeni, v némz bylo postupovano podle trestniho
fadu a v némz nedoslo k zadnym podstatnym vadam, zejména pokud by mohly mit
vliv na objasnéni véci nebo na moznost uplatnéni prava obhajoby. V takto
provedeném fizeni okresni soud vykonal fadu dukaz( nutnych pro zjisténi
skutkového stavu véci, pfiemz tyto dukazy zhodnotil jednotlivé i ve vzajemnych
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souvislostech, nicméné lze souhlasit se statnim zastupcem, Ze okresni soud mohl
své rozhodnuti odlvodnit daleko peclivéji a peclivéji rozebrat jednotlivé dukazy i
rozpory z nich zjisténé. Nicméné v celkovém kontextu je posouzeni provedenych i
dopInénych dukazl( okresnim soudem spravné, proto krajsky soud nepovazoval za
nutné znovu rozhodnuti rusit a vracet okresnimu soudu, ktery se oproti prvnimu
rozhodnuti v této véci sfadou rozporl jiz vyporadal a dospél ke spravnému a
objektivnimu zjisténi, Ze nebylo nadevsi pochybnost prokazano, ze by se skutek stal
tak, jak byl obZalobou popsan. Je vSak pravdou, Ze k jednani popsanému v obzalobé
co do samotné podstaty, tedy uskuteCnéni oralniho i pohlavniho styku meazi
obZalovanym a poskozenou, doslo, avSak nebylo prokdzano, Ze by se tak stalo za
pouziti vyhrizek €i nasili, ale Slo o akt dobrovolny, proto krajsky soud zprostil
obZalovaného obZaloby nikoliv z dlivodu, Ze by se skutek nestal, ale proto, Zze dany
skutek neni trestnym Cinem.

Skutkova zjisténi soudu prvého stupné jsou v daném okamziku spravna a maji
oporu Vv provedeném dokazovani. Okresnimu soudu bylo v prvotnim zruSujicim
usneseni vytykano zejména naprosto nedostate¢né hodnoceni dukazu, preklenuti
zjisténych rozporl z nich plynoucich a nevyporadani se s nékterymi dikazy, kdyz
navic mohly byt vyslechy svédkl provedeny peclivéji. Nicméné zasadni zménou bylo
Cestné prohlaseni posSkozené, které zaslala krajskému soudu v ramci odvolaciho
fizeni, kdy vzala svou plavodni vypovéd zpét, proto bylo tfeba ji znovu k véci a
k ddvodim tohoto jejiho pocinani vyslechnout, coz okresni soud ucinil a v kontextu
pak znovu hodnotil provedené dlkazy, pficemz se i snazil poukazat na rozpory a
vysvétlil, Ze se postupem C€asu vypovéd poSkozené stala nevérohodnou. S timto
hodnocenim okresniho soudu se krajsky soud ztotoznil, nebot’ skutecné poskozena,
na jejiz vypovédi v podstaté stoji celé obvinéni a kterd ma byt hlavnim a pfimym
usveédcujicim dikazem, se svym pristupem k véci skuteéné postupné znevérohodnila
a nelze proto za situace, kdy jde o tvrzeni obZalovaného o dobrovolnosti styku oproti
tvrzeni posSkozené o jeho nedobrovolnosti a vynuceni, z dané vypovédi vychazet jako
z vérohodné, kdyz je navic vrozporu i s dalSimi ve véci provedenymi dukazy. Na
daném zavéru nemuze nic zménit ani fakt, Zze dle znaleckého posudku z oboru
psychologie se z tohoto hlediska jevi jeji vypovéd vérohodnou.

Nelze odhlédnout od skuteCnosti, Ze jednani poSkozené je provazeno vzdy
souvislostmi s ur€itymi finannimi obnosy a transakcemi. K jednani mélo dojit proto,
Ze po8kozena nevratila obzalovanému v€as od ného zapujcené financni prostfedky.
Nasledné plyne z vypovédi svédkl, Ze chtéla na dané véci finanéné participovat,
pokud obvinéni stahne, o Cemz sveédcCi i fakt, Ze Cestné prohlaSeni rovnéz sepsala
pod vidinou finanéniho zisku ve vysi 10.000 K&, coz bylo hlavnim motivem jejiho
jednani. Z tohoto pohledu a pfistupu pak nelze takové svédkyni stoprocentné véfit,
Ze za jejim jednanim nejsou urcité zistné motivy. V té souvislosti je tfeba poukazat na
skuteCnost, Zze i sveédkyné XXX a XXX, jakoz i svédek XXX hovofi o tom, ze
poskozena chtéla na dané véci finanéné vydélat, aby nemusela sv(j dluh platit. Navic
jeji vypovéd je v rozporu s vypovédi fady svédkl, na které okresni soud poukazuje a
na které jiz poukazoval krajsky soud ve svém prvotnim zruSujicim usneseni.
Poskozenéa uvedla, Ze byla z jednani obzalovaného zhroucena, avSak neuvadéla, ze
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by Slo z jeho strany o nasili, Ze by méla potrhané obleceni, apod. Naopak proti tomu
stoji vypovéd svédka XXX, ktery popsal jeji stav ,jako kdyzZ ji prejel buldozer,
poukazoval na potrhané oble€eni, roztrhanou podprsenku a zoufaly psychicky stav
poskozené. Oproti tomu stoji tvrzeni svédku XXX a XXX, ktefi uvedli, Zze kdyz se
poSkozena vratila, byla vesela, vibec nevypadala jako nékdo, kdo mél byt chuvili
pFedtim znasilnén, a divadlo zadala hrat, az kdyZ pfijela Policie CR, navic se méla
vyjadfovat vtom sméru, Ze ma proti obZalovanému zbran a Ze na ném vydéla.
Svédek XXX pak popisoval, jak poSkozena odeS$la do auta, jak vidél, Ze tam byl jen
obZalovany, nikdo jiny a Ze vzadu nebyla sedadla, coZ je vrozporu s vypoveédi
obzalovaného, ktery nechal vozidlo stat bokem, aby nebylo vidét, Ze pfijel a navic i
v rozporu s vypovédi svédka XXX, ktery uvedl, Ze byl ve vozidle a i on potvrdil
obhajobu obzZalovaného, Ze poté, co se poSkozena do vozidla dostavila a uklidnila
se, tak sama nabidla obéma revans v podobé sexu. Pfitom i dalSi svédci ve véci
slySeni uvadéli, ze poSkozena takto sex nabizela jako protihodnotu i jim, coz je vSak
v rozporu se zavéry znalkyné, které uvadéla, Ze neprostituuje a penize timto
zplUsobem neziskava.

K zavérim znaleckého posudku se jiz krajsky soud vyjadfoval ve svém
predchozim zruSujicim usneseni, proto lze znovu uvést, Ze z ného vyplyva, zZe
znalkyné hodnoti vypovéd poskozené jako vérohodnou, avSak vérohodnost mulze
posuzovat toliko soud a znalecky posudek je pouze jednim z dukazu, ktery je tfeba
hodnotit v kontextu vSech ostatnich provedenych dikazu a je tfeba se vyporadat i
s pripadnymi rozpory, které by jeho zavéry mohly Cinit jinymi. Jak vyplyva z posudku i
vyjadfeni poskozené, tak ta XXX.

Z tohoto rozboru osobnostni struktury poSkozené, ktera se i na vySetieni ke
znalkyni dostavila pod vlivem drog, Ize usuzovat, Ze jeji jednani mize byt vysledkem
manipulace ze strany partnera, o ¢emz svédcCi i vypovédi svédkl, ze poté, co se
domluvila se svym pfitelem XXX, teprve po dohodé& s nim véc oznamila Policii CR. Je
zfejmé, Ze je naprosto nespolehliva, o ¢emz svédCi jeji vyhybani se schuzce
s obzalovanym za situace, kdy mu méla vratit slibené penize, které navic prohrala
v automatech a momentalné nefesila, jak celou véc vyfidi a jak se k ni postavi.
Vzhledem k popsané osobnostni struktufe poSkozené, jejim vymluvam, k hodnoceni
jeji osobnosti ze strany svédkd, Ize dospét k zavéru, Zze ani u znalkyné tato svédkyné
nemusela nutné pravdivé uvadét vSechny skutecnosti, byt ji znalkyni véfila, avsak je
to v rozporu s tim, co o jeji povaze a osobnosti i chovani vypovidaji ostatni svédci.
Proto nelze pfecenovat zavéry tohoto posudku v tom, Zze by vypovéd poskozené bylo
mozno povazovat za absolutné vérohodnou, kdyz sama poSkozena Cinila kroky
k tomu, aby svou vypovéd naopak svymi dalSimi kroky ucinila nevérohodnou, o to
vice, pokud tak Cinila s vidinou finanéniho zisku. Pak totiz neni vylouCeno, ze i
prvotni oznameni ucinila ze stejnych zistnych duavodd. Proto ani krajsky soud
nepovazoval za nutné znovu Kk véci vyslychat znalkyni, kdyZz motivace jednani
poskozené je zfejma.

Pokud jde o namitky statniho zastupce v podaném odvolani, tyto shledal
krajsky soud neduvodnymi. Okresni soud se nyni jiz peclivéji s provedenymi dikazy
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vyporadal, zhodnotil rozpory ve vypovédich i vérohodnost poSkozené, a pokud
dospél k zavéru, Ze vérohodna neni a nelze tak na jejim zakladé ucinit bez
pochybnosti zavér o viné obzZalovaného, pak s timto zavérem se ztotoznil i krajsky
soud. Okresni soud nyni zjisténé rozpory lépe vysvétlil. Zasadni dikaz v podobé
nového vyslechu poskozené okresni soud provedl a provedené dikazy nyni jiz
peclivéjSim zplsobem vyhodnotil.

S ohledem na shora uvedené skuteCnosti proto krajsky soud zrusil rozsudek
okresniho soudu a sam znovu ve véci rozhodl zplsobem uvedenym ve vyroku
rozsudku.

Poucéeni: Proti tomuto rozhodnuti neni dalSi Fadny opravny prostfedek pfipustny.

NejvysSi statni zastupce a obvinény vSak mohou proti tomuto rozhodnuti
podat dovolani. Obvinény muize dovolani podat pouze prostfednictvim
obhjce. Dovolani se podava u okresniho soudu, ktery rozhodl ve véci
v prvnim stupni, a to do dvou mésicu od doru€eni rozhodnuti, proti
kterému dovolani sméfuje. Navraceni |haty k podani dovolani neni
pripustné. Dovolani jen proti divodim rozhodnuti neni pfipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (8 59 odst. 3 tr.
fadu) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu i z jakych dlvodu napada a ¢eho se odvolatel domaha, vcetné
konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na
zakonné ustanoveni 8 265b odst. 1 pism. a) aZ ) nebo 8 265b odst. 2 tr.
fadu, o které se dovolani opira. NejvySsSi statni zastupce je povinen
v dovolani uvést, zda jej podava ve prospéch nebo v neprospéch
obvinéného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano a davody dovolani Ize
ménit jen po dobu trvani Ihity k podani dovolani.

V Pardubicich dne 2. prosince 2015

JUDr. Sarka Pfeiferova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Hana Palkovska
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