23Co 147/2015-99

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté sloZzeném
z ptredsedy Mgr. LukaSe Pachy a soudkyn JUDr. Ivy Travnickové, Ph.D., a Mgr. Stanislavy
Kubistové ve véci zalobce XXX, nar. XXX, zast. JUDr. Davidem Hladikem, advokatem se
sidlem v Pardubicich, 17. listopadu 623, proti Zalované XXX, nar. XXX, bytem XXX, zast.
Mgr. Radkem Latem, advokatem se sidlem v Pardubicich, Smilova 547, k odvolani Zalované
proti usneseni Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 5.1.2014, ¢.j. 27C 219/2014-64, takt
0:

. Usneseni okresniho souduse potvrzuje.

Il.  Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady odvolaciho Fizeni ve vysi
6.776,- K¢ k rukam advokata Zalobce ve lhité do 3 dnt od pravni moci

tohoto usneseni.

Odivodnéni:

Okresni soud shora citovanym usnesenim ulozil Zalované povinnost zdrZet se vznikani
na pozemek oznaceny jako st. parc. ¢. XXX, jehoz soucasti je stavba (budova) ¢.p. XXX,
pozemek oznaeny jako pozemkova parcela ¢. XXX, pozemek oznaceny jako pozemkova
parcela ¢. XXX, vSechny pozemky, které jsou v drzbé zalobce, zapsané v katastru nemovitosti
vedeném Katastralnim ufadem XXX. Zalované uloZil dale povinnost nahradit Zalobci k rukam
jeho zastupce naklady fizeni ve vysi 11.776,- K& do 3 dnti od pravni moci usneseni (vyrok

1.).

Okresni soud shora citovanym usnesenim vyhovél pozadavku Zalobce na ochranu
rusené drzby nemovitych véci podle § 1003 obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. (dale jen
,0.2.“). Shledal, Ze Zaloba byla podana v zakonem stanovené 1huté 6 tydni ode dne, kdy se
zalobce dozveédél o svém pravu i o osobé, kterd drzbu ohrozuje nebo rusi. Uzaviel, ze zalobce
je detentorem v Zalobé oznacenych nemovitosti a drzitelem obliga¢niho prava z najemniho
vztahu, jakoZ i préva znevyporadaného rodinépravniho vztahu k Zalované. Vzal za
prokéazané, z Gifedniho zaznamu o podaném vysvétleni pred Policii CR, Ze Zalobce jako drZitel
nemovitych véci byl ve vykonu drzeného prava ze strany zZalované omezovan dne 15.12.2014.
Dutivodné se tedy podanou Zalobou domaha prozatimni ochrany drzby. Soud I. stupné¢ mé¢l za
to, Ze doSlo ke svémocnému ruseni posledni pokojné Zalobcovi drzby nemovitych véci ze
strany zalované, a proto jeho Zalob& usnesenim vyhovél, a to ve lhité 15 dnd bez natizeni
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jednani (§ 177 odst. 1 o.s.f. a § 180 odst. 1 o.s.f.). Vyrok o nakladech ftizeni odavodnil
uspéchem zalobce ve véci a v jeho prospéch ptiznal pravo na ndhradu ucelné vynaloZenych
nakladi fizeni podle § 142 odst. 1 o.s.T.

Proti usneseni okresniho soudu podala odvolani Zalovana. Namitla procesni pochybeni
okresniho soudu, kdyz rozhodoval o podané Zalobé beztoho, aniz by méla moznost k véci se
vyjadfit. Vyzva k pfipadnému vyjadieni se k podané zalobé¢ ji byla doruc¢ena poté, kdy jiz
okresni soud ve véci rozhodl. Nad ramec tohoto procesniho pochybeni vytkla okresnimu
soudu nespravné posouzeni véci. Namitla, ze zalobce podal Zalobu po uplynuti propadné
lhity 6 tydnd ode dne, kdy se dozvédél o svém pravu a o osob¢, kterd drzbu ohrozuje nebo
rusi. Byl tak dan diivod k zamitnuti Zaloby podle § 1008 0.z. Poukazala na to, ze zalobce tvrdi
ruseni jeho drzby opakovanym chovanim zalované jiz od bfezna 2013. Pokud podal Zalobu
az 22.12.2014, tedy o vice nez 6 tydnti poté, co se dozvédel o svém pravu a o osobé¢, ktera
drzbu ohrozuje nebo rusi, ucinil tak opozdéné. Namitla dale, Ze Zalobcem tvrzena drzba
nemovitosti nemtize byt fadna, poctiva a prava. Tato faktickd drzba by proto neméla byt
chranéna, nebot’ tim dochazi k poruSovani vlastnickeho prava Zalované. Sdm Zalobce uvedl,
ze predmétné nemovitosti uzival na zakladé najemni smlouvy ze dne 25.5.1998. V soucasné
dobé je uziva bez pravniho titulu. Oznacené nemovitosti nabyla Zalovana do svého vylu¢ného
vlastnictvi darovaci smlouvou ze dne 3.1.2006 a 15.5.2006. Najemni vztah mezi Zalobcem
jako najemcem a Zalovanou jako pronajimatelem zaloZeny shora citovanou najemni smlouvou
je jiz skonden. Zalobce ma tak povinnost nemovitosti vyklidit a predat je Zalované. Neexistuje
zadny relevantni dtivod, ktery by Zalobce opraviioval k uzivani nemovitosti. Navrhla, aby
odvolaci soud napadené usneseni zménil a Zalobu zamitl.

Zalobce navrhl, aby odvolaci soud napadené usneseni potvrdil jako vécné spravné.
Namitky zalované neshledal za divodné, uvedl, ze fizeni o Zzalobé podle § 1003 a
nasledujicich obfanského zakoniku je svym charakterem fizenim o ,,pfedbézném opatieni®, u
n¢hoz se rozhodnuti ucastnik, proti némuz predbézné opatfeni smétuje, dozvi nejdiive pfi
jeho doruceni a své namitky ma moznost uplatnit v ramci odvolaciho fizeni. Tomu také
odpovidé velmi kratkd lhita pro vydani rozhodnuti, tj. 15 dnli od zah4jeni fizeni podle § 177
odst. 1 o.s.f.

Rovnéz ma za to, Ze zalobu podal vcas, tedy v zdkonné Sestitydenni lhité, kdyz tak
ucinil 22.12.2014, tj. tyden poté, co doslo dne 15.12.2014 v odpolednich hodindch k ruSeni
drzby ze strany zalované. Ta se dostavila se svym pfitelem a zameénickou firmou do mista
bydlist¢ Zalobce a snazila se do domu pfes uzamcené dvefe dostat. Od tohoto
nejpodstatnéjsiho ruseni odvozuje soud opravnénost zaloby a lhitu pro jeji podani.
V odvolani zopakoval své tvrzeni o opravnénosti drzby nemovitych véci, uvedl, ze drzba trva
nepietrzité¢ od roku 1996. Nejprve drzbu odvozoval z titulu rodinnépravniho vztahu ke svym
rodi¢tm jako vlastnikiim nemovitosti, dale pak z titulu ndjemniho vztahu zalozeného njemni
smlouvou mezi zalobcem a jeho rodi€i, zniz prava a povinnosti pieSly na zalovanou a
nasledné pak od 28.4.2006 odvozoval opravnénost drzby z titulu rodinnépravniho vztahu
k Zalované. Prestoze tento rodinépravni vztah zanikl rozvodem a nedoSlo mezi ucastniky
k dohodé¢ o dalsim bydleni zalobce, ktery mél v domé pravo bydlet, je namisté aplikovat ust. §
769 0.z. s moznosti obdobné aplikace ust. § 767 odst. 2 0.z. a tedy jen soud mize rozhodnout
0 povinnosti Zalobce se zpifedmétnych nemovitosti vystéhovat bez nebo s piipadnym
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zalozenim prava zalobce odpovidajici vécnému biemeni bydleni, zvlasté za situace, kdy
zalobce zde zije se svou soucasnou druzkou a jejich nékolikamésicnim synem a také
vychovava v ramci pravidelného Sirokého styku i spole¢nou nezletilou dceru ucastniki fizeni.
Nelze také piehlédnout, ze vlastnické pravo zalované K oznaenym nemovitostem je
zpochybiiovano vramci fizeni o urCeni vlastnictvi vedeném pied Okresnim soudem
v Pardubicich pod sp.zn. 17C 77/2014.

Krajsky soud pfezkoumal odvoldnim napadené usneseni podle § 212, § 212a a § 214
odst. 1 o.s.f. a dospél k zavéru, Ze odvolani neni divodné.

Predn¢ je tieba uvést, ze odvolaci soud neshledava procesni pochybeni na strané
okresniho soudu, ktery ackoli vyzval zalovanou k vyjadieni k podané Zzalob¢, nevyckal podani
takového vyjadieni a ve véci rozhodl. Okresni soud tak ucinil pii respektovani zdkonem
stanoven¢ lhiity pro rozhodnuti o takové Zalobé, a to v délce 15 dntli ode dne jejiho doruceni.
Pokud se okresnimu soudu v této lhité nepodatilo zajistit vyjadieni zalované k Zalobg,
neznamena to, ze o véci nemohl rozhodnout. K procesnimu pochybeni by do$lo, pokud by
nerespektoval lhiitu stanovenou zakonem pro v&asné rozhodnuti. Zalovand popsanym
postupem soudu nebyla zkracena na svych pravech, nebot’ mé¢la moznost v podaném odvolani
vyjadieni k Zalob& uéinit a vznést své procesni stanovisko, coz se stalo ( 219a odst. 1 pism. a)
0.s.f).

Krajsky soud jako soud odvolaci uzaviel ve shodé s okresnim soudem, Ze Zaloba na
ochranu rusené drzby byla Zalobcem podana v prekluzivni lhiité predpokladané v ust. § 1008
0.z.. To proto, Zze az dne 15.12.2014 doSlo k pokusu vypodit zalobce z drzby, vystéhovat ho
z predmétného domu. Uvedeného dne se Zzalovana spolecné se svym pfitelem a zadmecniky
snazila vniknout pfes uzamc¢ené dvete do nemovitosti, které jsou v jejim vlastnictvi, v nichZ
vSak nepfetrzité od roku 1996 bydli zalobce. Do té doby zalovana, dle jejiho tvrzeni, ¢inila
ukony, které mohly vést Kk znepfijemnéni uzivani domu Zzalobcem(odpojeni siti), ne vSak
K ukonceni drzby. AZ tedy od 15.12.2014 lze stav mezi ucastniky povazovat za ruSeni drzby
(ptipadné jeji ohrozeni) takové intenzity, kterd vyzadovala ochranu soudem.

Ptedmétem drzby pozivajici pravni ochrany mlize byt pouze pravo, které lze pravnim
jednanim pievést na jiného a jestlize ptipousti trvaly nebo opakovany vykon (viz § 988 odst.1
0.z. a komenta¥i ob¢ansky zakonik III. vécna prava (§ 976 — 1474), prvni vydani, 2013
strana 74-75).

Predmétem drzby je tak v dané véci pravo ndjmu zalozené ve prospéch zalobce
smlouvou o najmu ze dne 25.5.1998, nebot’ jde o pravo piipoustéjici trvaly nebo opakovany
vykon a na rozdil od prava bydleni je pravem prevoditelnym (stejny zavér i

Tvrdi-li Zalobce, Ze v jeho prospéch svédéi pravo v nemovitosti bydlet a toto pravo je
odvozeno od rodinnépravniho vztahu, kdyz ucastnici jsou byvali manzelé a Zalovana je
vlastnikem oznacené nemovitosti, v niz se nachdzela rodinnd domacnost, 1ze prisvédcit jeho
ndzoru v tom, Ze zaniklo-li manZelstvi rozvodem a manzelé neméli k domu nebo k bytu,
v némz se nachdzela jejich rodinnd domacnost stejné, poptipadé spolecné pravo a manzelé,
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popfipadé rozvedeni manzelé se nedohodnou o dalSim bydleni manzela, ktery ma v domé
nebo v byté pouze pravo bydlet, popiipad¢ jiné pravo, které je slabsi nez pravo druhého
manZzela, rozhodne soud na navrh manzela, ktery ma k domu nebo k bytu pravo vlastnické
nebo jiné vécné pravo, popiipadé vyhradni pravo najemni nebo jiné zdvazkové pravo o
povinnosti druhého manzela se vystéhovat; ust. § 767 odst. 2 plati obdobné (§ 769 o.z.).
Takové pravo bydleni viak odvolaci soud nepovaZzuje za pravo pozivajici ochranu podle ust. §
1003 a nésl. obCanského zakoniku, nebot’ se nejedna o pravo prevoditelné na jiného, svédci
pouze Zalobci.

Pravo Zalobce na bydleni v ozna¢enych nemovitostech je dle piesvédceni odvolaciho
soudu pravem osobnim. Takové pravo neni podle § 988 odst. 2 0.z. pfedmétem drzby ani
vydrzeni, kdo vSak vykonava osobni pravo poctivé, je opravnén své domnélé pravo vykonavat
a hajit.

Zalobce tudiz prokazal, Ze je drzitelem préava, ktery byl ve své drzbé rusen. M4 tudiz
prostiedek ochrany dle § 1003 o.z. Dle tohoto ustanoveni se vede spor o drzbu a jeji ruseni,
nikoliv o existenci prava k takovému jednani. Zalovana neprokézala, Ze tuto drzbu Zalobce
pozbyl. V tom je mezi Gcastniky spor a fizeni dle § 1003 0.z. slouZi k ochran¢ pokojné drzby
a neni v ném prostor k feSeni otazek jinych, mezi Gc¢astniky spornych. Odvolaci soud proto
usneseni okresniho soudu jako vécné spravné potvrdil podle § 219 o.s.1.

Vyrok o ndhrad¢ nakladi odvolaciho fizeni byl u€inén podle § 224 odst. 1 o.s.i. za
uziti § 142 odst. 1 o.s.f. a uspéSnému zalobci bylo pfizndno pravo na nahradu ucelné
vynalozenych naklad v souvislosti s timto fizenim, a to za zastoupeni advokatem ve vysi
6.776,- K¢. Jedna se o 2 ukony pravni sluzby po 2.500,- K¢, tj. vyjadieni k odvolani a ucast u
jednani odvolaciho soudu (§ 7 bod 5, § 9 odst. 3 pism. a) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. v platném
znéni), 2x nahrada hotovych vydaji po 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky, dale
21% DPH podle 8 137 odst. 3 0.S.f. ve vysi 1.176,- K&. Odvolaci soud stanovil zalované
lhatu k zaplaceni naklada tizeni ve prospéch zalobce v délce 3 dnil od pravni moci tohoto
usneseni podle § 160 odst. 1 o.s.t. za uziti § 211 o.s.f.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

V Pardubicich dne 11. ¢ervna 2015
Mgr. Lukas$ Pacha
predseda senatu
za neptitomného predsedu
senatu v zastoupeni
Mgr. Stanislava Kubistova v.r.
soudce

Za spravnost vyhotoveni:
Petra Novakova
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