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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich projednal v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Alese Holika a soudct JUDr. Davida Cejky a JUDr. Miroslava Travnicka ve vefejném
zasedani konaném dne 7. srpna 2019 v Pardubicich odvolani obZalovaného XXX, narozeného
XXX, trvale bytem XXX, nyni ve vazbé XXX, proti rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze
dne

21. kvétna 2019, ¢. j. 3 T 54/2019-686, a rozhodl

takto:
Z podnétu odvoldni obgalovaného se napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. ¢), odst. 2 tr. iddn zrusuje
ve vyroku o ulogeném trestu a podle § 259 odst. 3 tr. iddn se noveé rozhoduje tak, e se obgalovanému 3a
lolin Hirani osoby Zujici ve spoleiném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2, pism. d) trestniho zdakoniku, vlast
zdvainy olin ndsilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2, pism. a) trestnibho zakonik a lolin tyrani svérené osoby
podle § 198 odst. 1, odst. 2, pism. ¢, d) trestnibo zdakoniku, obledné nich% distal napadeny rozsudek o viné
nemeénén, a dile a sbibajici se precin pronevéry dle § 206 odst. 1 tr. dkonikn, kterym byl uzndan vinnym
rogsudbkenm Okresniho sondu v Pardubicich ze dne 29. 1. 2019, & j. 2T 109/2018-243, podle §§ 185 odst. 2

tr. zakoniku ga pouziti § 43 odst. 2 tr. dkoniku nkldadd soubrnny trest odnéti svobody v trvdani 6 (Sesti) let.
Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakonikn se obgalovany pro vykon trestu zarazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 43 odst. 2 véta drubd tr. akoniku se zrusuje vjrok o trestn 3 rozsudku Ofkresniho soundn
v Pardubicich ze dne 29. 1. 2019, & j. 2 T 109/2018-243, jakoF i vsechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok
obsahové navazujici, pokud vhledem ke 3méné, k niz doslo rusent, pozbyla podkiladn.

Ve vsech ostatnich vyrocich iistiva napadeny rogsudek nezménén.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sarka Honzi¢kova.
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Oduvodnéni:

Ve,

spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. d) tr. zakoniku a tyrani svéfené osoby podle § 198
odst. 1, 2 pfsm. c), d) tr. zakoniku a zvlast’ zavaznym zloc¢inem znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2
pism. a) tr. zakoniku, za coz mu ulozil souhrnny trest odnéti svobody v trvani sedmi let a Sesti
mésict, pro jehoz vykon jej zafadil do véznice s ostrahou. Tato trestna cinnost tvoif soubéh
s pfecinem zpronevéry podle § 206 odst. 1 tr. zakoniku, jimz byl obZalovany uznan vinnym
rozsudkem Oktresniho soudu v Pardubicich ze dne 29. 1. 2019, ¢. j. 2 T 109/2018-243, a byl mu
ulozen podminény trest odnéti svobody v trvani péti mésict se zafazenim do véznice s ostrahou.
Z citovaného rozsudku okresntho soudu byl podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku zrusen vyrok o trestu,
jakoz 1 vyroky a rozhodnuti na n¢j obsahové navazujici, pozbyla-li zrusenim podkladu
a pfedevsim obzalovaného zavazal, aby poskozenym nahradil nemajetkovou Gjmu. Jmenovité pak
poskozené XXX pfiznal narok ve vysi 200 000 K¢, poskozené XXX narok ve vysi 120 000 K¢ a
poskozenym XXX a XXX po 100 000 Ke.

Podle skutkovych zjisténi okresntho soudu se obzalovany dopustil jednani tim, Ze nejméné od
mésice kvétna 2015 do 24. 9. 2018 v byté¢ XXX v misté spole¢ného bydlisté se svoji manzelkou
XXX, narozenou XXX, a jejimi détmi XXX, narozenou XXX, XXX, XXX, XXX, narozenou
XXX a spole¢nym synem XXX, XXX, v pfesné nezjisténych dnech v nepravidelnych intervalech,
zpravidla jednou tydné,
a v poslednim roce jiz denné, opakované fyzicky a tézZ hrubym a bezcitnym jednanim napadal
svoji zenu XXXX tak, ze ji bil zat’atymi péstmi do vlasové casti hlavy 1 do obliceje, az ji
nckolikrat tekla krev ze rtd a plakala, mlatil s ni o zem, bil a kopal ji v$i silou do celého téla tak, Ze
méla po celém téle podlitiny a modfiny, zkopal ji tak, ze nemohla dychat, drzel ji pod krkem
a skrtil ji, dusil ji polStafem, az nemohla dychat, zakazoval ji stykat se s jinymi lidmi nebo
s kamaradkami, nesméla nikam z bytu chodit sama ani na nakup, kdyz se vratila z nakupu, vycital
ji, kde byla, sprosté ji nadaval, fikal, Ze v Zivoté¢ nic nedokazala, Ze ma déti, aby nemusela do
prace, nadaval ji, ze je dévka zkurvena, ze ma nevychované parchanty, vyhrozoval ji nozem, ktery
drzel v ruce a pohyboval jim pfed ni nebo ji naz pfilozil k jejimu krku, vyhroZzoval ji, ze zabije ji
a ze zabije jeji déti a ona se bude divat na to, jak vykrvaci, opakovanymi fyzickymi utoky jf
zpusoboval zranéni na téle, kfikem a natlakem si na ni vynucoval, aby mu vydala financéni
hotovost ze spole¢nych penéz urcenych na domacnost, které nasledné uzil pro svoji potiebu, dale
svou manzelku XXX v dobé od prosince roku 2017 do zafi roku 2018 v byté
v XXX  vpéti  pilpadech  donutil  nasilim  proti  jeji  vali  ksoulozi
a k analnimu pohlavnimu styku, kdy ji drzel ruce, a pfes jeji aktivni fyzicky 1 slovni odpor, ktery
projevovala tim, ze se snazila ho kopat a odstrkovat, fikala, Ze to nechce, zasunul sviij penis do
jejho konecniku a vjednom piipadé do pochvy, jednanim ji zpusobil krvacivé poranéni
konec¢niku, pficemz v poslednim piifpadé v presné nezjisteny den meésice zafi 2018 ji behem
analnfho pohlavniho styku, kdy fikala, Zze to nechce a snazila se ho odtihnout, drzel svou ruku
pfes jeji usta, aby nemohla kficet, nasledné ji dusil polstafem, az nemohla dychat, a pustil ji, az se
uspokojil, ve stejném obdobi, nejméné od kvétna roku 2015 do 24. 9. 2018 opakované, fyzicky
a hrubym bezcitnym jednanim napadal dcery poskozené XXX, XXX
a XXX tak, ze je bil zat’atymi péstmi, otevienou dlani do rtiznych ¢asti hlavy, obliceje 1 po celém
téle, nékdy i vafeckou nebo paskem, kdy poskozené mély po celém téle podlitiny, modfiny
a Skrabance, nékolikrat na né vytahl ntz, nezletilou XXX udefil do hlavy tak, ze upadla na zidli a
vyrazila si dva pfedni zuby, dale v bliZze nezjisténé dob¢ zacatkem roku 2018 po pfedchozi hadce
a fyzické potycce s manzelkou XXX chytil XXX zezadu jednou rukou za vlasy, druhou rukou ji
ke krku piilozil kuchynsky niz o délce 30 cm
a vyhrozoval manzelce slovy: "koukej, ted’ ji podfiznu, ty se budes na to divat, jak jitu
vykucham", kdy tomuto byly ptfitomny vsechny déti, které se baly a plakaly, vSem détem sprosté
nadaval, nadaval jim do parchantd, frackd, vyhrozoval jim, ze jim rozbije hubu, Ze je da do
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détského domova, v nékolika pfipadech je vyhodil ze spolecného bytu a nechal je stat na chodbé
domu za dvefmi, minimaln¢ v jednom piipadé uchopil nezletilou XXX do naruce
a odnesl ji na balkén s vyhruzkami, Ze ji vyhod{ z balkénu, déti nutil sedét v jejich pokojicku na
posteli a koukat se do zdi, zavfel za nimi dvefe a zakazoval jim z détského pokoje vychazet a jit se
napit ¢i na zachod, v ptipade, ze z pokojicku vysly, tak je fyzicky trestal a své agresivni chovani
projevoval vaci vSem détem, pficemz k napadani manzelky dochazelo pfevazné v détském
pokojicku a v loznici, ve vétsiné piipadi za pfitomnosti déti, kdy poskozena XXX se mnohokrat
bala o svuj zivot a zivot a zdravi svych déti, coz vyustilo az v jeji psychické problémy, s nimiz
musela vyhledat odbornou pomoc lékate, k poslednimu incidentu doslo dne 24. 9. 2018, kdy z
bytu odesel i s nezletilym synem XXX s vyhruzkou, Ze jde bydlet ke své matce a syna XXX uz
nikdy nevrati.

Rozsudek okresniho soudu napadl obzalovany véasnym odvolanim, a to do vsech vyroku. Setrval
na své obhajobé¢ z hlavniho liceni, ze déti poskozené nikdy fyzicky netrestal a pohmozdéniny na
téle si zpuasobily samy pfi détskych hrach. Trpély rovnéz nedostatkem zeleza. Déti byly
k vypovédi navedeny matkou a zdravotni dokumentaci z roku 2015, ktera pfesto urcitym
zpusobem popisuje zranéni na jejich télech, obzalovany povazuje za Gcelovou snahu policie, aby
byl obnoven neuspésné vyfeseny ptipad.

Stejnou obhajobu uplatnil 1 viici obvinéni z napadani poskozené XXX. Pokud by ji bil zpisobem,
jak popisuje obzaloba, musela by mit na téle rozsahla zranéni, kterda vSak nikdo neregistroval,
pfestoze casto pobyvala v nemocnici. Poskozena ma slabé Zily, které ji praskaji a tvoii se ji
modrfiny. Trestni stthani a kfiva obvinén{ jsou spojena teprve s posledni dobou, kdy se
k nim nast¢hoval svédek XXX. Poskozena casto navazovala kontakty s jinymi muzi, mimo jiné
s XXX, a kdyz se ji obzalovany znelibil, za pomoci nového partnera jej kfivé obvinila.

Obzalovany v dokazovani pfed okresnim soudem postradal vypovéd socialni pracovnice, ktera
k nim do rodiny pravidelné¢ dochazela. Musela by pfitom pozorovat zranéni na téle poskozené
1 jejich déti, pokud by se obzaloba zakladala na pravdé. Dale zpochybnil zavéry znalkyné
z odvétvi psychologie, ktera popisovala osobnost poskozené a vysvétlovala rysy tyrané zeny.
Pokud by ji obzalovany skutecné¢ tak tyral, nepsala by mu poskozena do vazby podporujici
a zamilované dopisy. Poskozena je podle posudku osobou nevyzralou, socialni nekompetentni,
naladové¢ labilni, s rysy impulzivity, coz svédci pro zavér, ze veskera obvinéni si vymyslela. Stejné
tak obzalovany zpochybnil znalecké zavéry ve vztahu k nezletilym dceram poskozené. Pokud
znalkyné dospiva k zavéru, ze dité jedna ucelové a povrchné a na druhé strané hodnoti, Zze se
nesnazi vypovidat acelove, je v tom vnitini rozpor. Naproti tomu znalecky posudek z odvétvi
psychiatrie zpracovany k osobé obzalovaného nekonstatoval Zadné anomalie, obzalovany netrpi
ani dusevni poruchou, ani sexualni deviaci, ani nema sklony k agresivite.

V fizeni nebylo rovnéz prokazano, ze by obzalovany poskozenou znasilnil, nebot’ s tim se
poskozena nékterym osobam svéfila teprve ve chvili, kdy byl obzalovany ve vazbé a kdy jiz
intimné zila se svédkem XXX. Neexistuji o tom objektivni diikazy, napiiklad 1ékafska vysetfeni
nebo jiné stopy po sexualnim nasili. Pokud snad existuji né¢jaké textové zpravy, v nichz se mél
obzalovany ke znasilnéni doznat, musela je podstrcit poskozena ve spolupraci s XXX, kdyz znala
vsechna hesla obzalovaného k elektronickym actam. Obzalovany rovnéz okresnimu soudu vycita,
jakym zpusobem hodnotil vypovédi dalsich svédkt, ktefi do domacnosti dochazeli, a za
vérohodnéjsi povazuje ty, ktef{ vypovidali v jeho prospéch.

Zavérem obzalovany navrhl, aby byly slySeny jednak oznacené socialni pracovnice, jednak
opakované poskozena, nebot’ cela jeji vypoved je smyslena s cilem zbavit se jej na ukor nového
vztahu se svédkem XXX. Ze shora uvedenych divoda by mél byt napadeny rozsudek zrusen a
véc vracena okresnimu soudu. Soucasné s tim obzalovany pozadal o propusténi z vazby
a nabidl penézitou zaruku ve vysi 50 000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sarka Honzi¢kova.
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Odvolan{ obzalovaného je tfeba povazovat za vcasné¢ podané opravnénou osobou, ve znéni
pisemného oduvodnéni spliuje naroky kladené na obsah odvolani podle § 249 odst. 1 tr. fadu.
Krajsky soud tedy neshledal dvody pro zamitnuti ¢i odmitnuti odvolani z formalnich davodua ve
smyslu § 253 tr. fadu.

Podle § 254 odst. 1, 2, 3 tr. fadu plati, ze nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud odvolani
podle § 253, pfezkouma zikonnost a odivodnénost jen téch oddélitelnych vyroka rozsudku,
proti nimz bylo podano odvolani, i spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a to
z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nejsou odvolanim vytykany, odvolaci soud pfihliZi jen,
pokud maji vliv na spravnost vyrokud, proti nimz bylo podano odvolani. Maji-li vSak vytykané
vady svij puvod v jiném vyroku nez v tom, proti némuz bylo podano odvolani, pfezkouma
odvolaci soud i spravnost takového vyroku, na ktery v odvolani napadeny vyrok navazuje, jestlize
opravnéna osoba proti nému mohla podat odvolani. Jestlize opravnéna osoba poda odvolani
proti vyroku o viné, prezkouma odvolaci soud v navaznosti na vytykané vady vzdy i vyrok
o trestu, jakoz i dalsi vyroky, které maji ve vyroku o viné sviij podklad, bez ohledu na to, zda bylo
1 proti témto vyrokim podano odvolani.

V fizeni, které pfedchazelo vyhlaseni rozsudku, nezjistil krajsky soud zadné vady, které by mohly
zpusobit nespravnost napadenych vyrokut, byly dodrzeny vsechny obecné zasady, které maji
zajistit provedeni fadného a zakonného procesu, zejména zasady obzalovaci, vefejnosti, dstnosti
a bezprostfednosti. Obzalovany byl zastoupen obhajkyni, jiz v pfipravném fizeni byl seznamen
s povahou a duvody svého trestnfho stthani. K hlavnimu liceni byl fadné pfedvolan, tohoto se
ucastnil a mél moznost vyjadrovat se k provedenym dukazam.

Okresni soud postupoval podle § 2 odst. 5 tr. fadu tak, aby byl zjistén skutkovy stav, o némz
nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti. Vychazel
pouze z téch dukazu, které byly v hlavnim liceni provedeny, tyto zhodnotil jednotlivé i v jejich
souhrnu postupem podle § 2 odst. 6 tr. fadu. Pfitom dospél ke spravnym zaveram, které krajsky
soud nem¢l davod korigovat. Své zavéry okresni soud logicky zdiavodnil a na odivodnéni
napadeného rozsudku Ize v podrobnostech odkazat.

Obzalovany zalozil svou obhajobu na popfeni jakéhokoliv nasili, at’ jiz fyzického nebo
psychického, vuci byvalé manzelce a jejim nezletilym détem a v prabchu trestntho fizeni byl
ochoten pfipustit, ze v minulosti poskozené ustédfil toliko jednu facku. To je vsak v pfikrém
rozporu s obsahem svédeckych vypovédi vsech poskozenych, které jsou podrobné, popisné,
v podstatnych bodech shodné a podle zavéra znalkyn pfedevsim autentické, popisujici skute¢né
prozité udalosti. Z tohoto pohledu se jedna o diukazy vyznamné dukazni sily, na nichz je ve své
podstaté obzaloba zalozena. I krajskému soudu se jevi jako krajné nepravdépodobné, ze by
vyli¢eni udalosti bylo reprodukci nauc¢eného a smysleného scénatre. Obzvlasté u nezletilych déti ve
véku kolem deseti let Ize jen stézi uvazovat o tom, ze by k vypovédi byly navedeny matkou,
nebot’ kazda z divek popisuje prozité udalosti vlastnim zpusobem, s durazem na jiné detaily.
Navzdory tomu vSechny vypovédi obsahuji sty¢né body, které v divkach zanechaly silny
emocionalni prozitek, napfiklad kdyz obzalovany pfilozil nuz ke krku nezletilé XXX, nebo kdyz
vyhrozoval shozenim nezletilé XXX z balkénu.

Domaci nasili se odehrava témef vyluéné tzv. za zavienymi dvefmi, tudiz moznosti jinych osob
zachytit autentickou atmosféru domacnosti jsou velmi omezené. Tim je limitovana i hodnota
vypovédi osob, které do domacnosti dochazely pouze obcas, popfipadé v ni pobyvaly jen
pfechodné. Pfesto se vypovédi nékterych svédku shoduji v tom, ze na poskozené i na jejich
détech byly patrné modfiny a Skrabance, zejména na hlavé, popfipadé byly tyto osoby pfimymi
svédky napadeni poskozené nebo déti ze strany obzalovaného, ackoliv ten jakékoliv nasili zcela
kategoricky popira (svédci XXX, XXX, XXX, XXX, XXX). Odhaleni pachatele je o to tézsi,
kdyz obéti nasili je Zena s charakteristtkami poskozené, ktera pfijima nevlidné zachazeni jako
normu, ma tendence pachatele omlouvat, véfit v jeho zménu a kryt jeho jednani pfed ostatnimi z

Shodu s prvopisem potvrzuje Sarka Honzi¢kova.



5 13 To 204/2019

davodu obavy o ztratu socialntho i ekonomického zazemi. Osobnost poskozené byla jednim z
davodu, pro¢ obzalovany mohl své jednani uskute¢niovat po dobu delsi ti{ roki, aniz by doslo k
odhaleni. Ostatné ze i poskozena tvrdila, Zze modfiny si déti zpasobovaly samy, vyplyva ze
svédeckych vypovédi svédkyn XXX nebo XXX.

14. Jiz v roce 2015 bylo policejnim organem provéfovano mozné tyrani ze strany rodicu nezletilych

15.

16.

XXX a XXX, nebot’ pfi vysetfeni v nemocni¢nim zafizeni byly na jejich télech zjistény cetné
hematomy. K posouzeni pfi¢iny vzniku téchto modfin byl zpracovan znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudnfho Iékafstvi, vnémz XXX =za pficinu oznacil opakované
a cilené nasili ze strany dospélé osoby. Moznost, ze by si takova povrchova zranéni déti
zpusobovaly v ramci détskych her, oznacil za krajné nepravdépodobnou. Z tohoto pohledu se
jevi jako zcela opodstatnéné podezfeni, ze napadani nezletilych déti se obzalovany dopoustél jiz
v této dobé¢, ostatné je to soucasti i nyn{ zalovaného skutku, nicméné indicif vedoucich k obvinén{
ze zlocinu tyrani byl v minulosti nedostatek. I nezletila XXX v roce 2015 reagovala slovy ,,tata ne,
to ja sama, o skfin, dnes”. Situace se zménila teprve vzafi 2018 v souvislosti
s (docasnou) ochotou poskozené vypoveédét o partnerském souzitl. Konflikty mezi manzely XXX
vrcholily pravé v této dobé, kdy v domacnosti casto pobyval 1 svédek XXX. Ten nakonec
poskozenou pfimél k tomu, aby nasili obzalovaného oznamila policejnimu organu. Vzapéti tedy
podala  vycerpavajici  vypovéd, v podstat¢  jedinou  vramci  trestnfho = fizeni.
U hlavniho liceni vypovéd odeptela, a proto ji okresni soud k dikazu provedl za uziti procesniho
ustanoveni § 211 odst. 4 tr. fadu.

Dluzno podotknout, ze tento scénaf neni v obdobnych trestnich vécech ojedinély. Zpravidla se
obéti domactho nasili odhodlaji svédcit na zakladé urcitého impulsu, ktery pozdéji odezni, a bud’
samy z davodu citové ¢i ekonomické zavislosti na pachateli, nebo na zakladé jeho naléhani svou
prvotni vypovéd pozdéji mirni, méni, oznacuji za smyslenou, popiipadé¢ odmitaji k véci dale
vypovidat. S posouzenim autenticnosti prvotni vypovédi si pak zpravidla nelze vystacit bez
nazoru odbornika z oboru psychologie, ktery disponuje zkusenostmi a znalostmi, na zakladé
nichz dokaze vypozorovat rysy tyrané obéti domaciho nasili. V projednavané véci znalkyné
Cermakové vyslovné uvedla, e s ohledem na osobnostni profil poskozené dokonce poéitala
s tim, Zze chovani obzalovaného za¢ne pozdéji omlouvat a jednat iracionalné, napiiklad tak, ze do
vykonu vazby mu navzdory dlouhodobému piikofi bude adresovat podporujici a zamilované
dopisy. Projevuje tim vylucné svou citovou zavislost, aniz by takové jednani nutné souviselo
s vérohodnosti jeji prvotni vipovédi. Zadnou patologii, ktera by poskozenou znevérohodnila,
znalkyné pfi vySetfeni nezjistila, vypovedi byly konstantni. Doplnila rovnéz, ze neni neobvyklé,
aby obéti domactho nasili kryly jednani pachatele, a to i na Gkor vlastnich déti. Poskozena se
obzalovaného jednak bala, jednak jej milovala a méla s nim spolecné dité. Navic je pro souziti
s nasilnfkem typické, ze nasili se neodehrava kazdy den od rina do vecera, ale v urcitych
sinusoidach, kdy se dobré obdobf stiida se $patnym, coz v obéti posiluje pocit, ze se véci mohou
obratit k lepsimu.

Zavéry znalkyné XXX jsou, 1 podle nazoru krajského soudu, zcela pfiléhavé projednavané véci.
Obzalovany navazal vztah spfiblizné o osm let star§i partnerkou jesté v obdobi tzv.
teenagerského véku, pfesto musel ve spole¢né domacnosti pecovat o tfi nezletilé divky, k nimz
nebyl biologickym otcem, navic s poskozenou v roce 2015 pfivedli na svét spolecného syna. Lze
si jist¢ predstavit, ze péce ze strany poskozené byla vaci détem problematickd, coz na
obzalovaného, jehoz osobnost nebyla vzhledem k véku dostate¢né zrala a pfipravena na
rodicovsky zpusob zivota, pusobilo znacny tlak. Ackoliv neni povahy a priori konfliktni, trpi
nizkou frustracni toleranci a kumulace starost{ souvisejicich s péci o relativné vétsi rodinu
a spolecnou domacnost v ném vyvolavala bouilivé nalady, které kompenzoval nasilim vaci
nebliz§imu okoli. Agresivita byla posilovana uzivanim marihuany a pervitinu, coz bylo obecné
unikovou cestou pfed kazdodenni rutinou. Mél o spolecném vztahu nepochybné jiné predstavy,
rodinny zivot si idealizoval, jak vyplyva i ze znaleckého posudku, a pfi konfrontaci s realitou,
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ktera byla idealu vzdalena, reagoval prchlivé a nezrale, coz odpovida psychologickému profilu
jeho osobnosti. Ackoliv oba partnefi byli znalci oznadeni za submisivni, projevovaly se u nich
rysy impulzivity, coz se promitalo do vzajemnych potycek, jak slovnich, tak fyzickych.
Obzalovany vsak vzhledem ke své fyzické pfevaze i vlastni pfedstavé o roli otce a muze v rodiné
vzajemné konflikty stupnioval za hranici, kterd je jiz charakterizovana zlym nakladanim. Zejména
na poskozenou dlouhodobé¢ a opakované fyzicky i1 psychicky utocil, chtél na jeji jednani ptasobit
skrze obavy o zivot a zdravi jejich déti (napiiklad, kdyz nezletilé XXX piikladal ke krku naz, nebo
hrozil shozenim nezletilé XXX z balkénu), popfipadé se jako nasilnik projevil i v sexualnim
souzitf. Ackoliv u n¢j nebyla zjisténa sexualni deviace, to samo o sobé nevylucuje projev agrese
posileny uzitim drogy v podobé vynuceni vaginalnfho nebo anilnftho pohlavniho styku. Sama
poskozena pfipustila celkem pét takovych utokd, kdy se obZalovanému sice branila a zfetelné
davala najevo svuj odpor, ten na ni pfesto vykonal souloz. Se znasilnénim se svéfila teprve ke
konci obdobi, které je pfedmétem obzaloby, a to jen nékterym piatelim, coz logicky znemoznilo
to, aby byly zjistény objektivni stopy po nasilném pohlavnim aktu. Obzalovany vsak sexualni
nasilf vaci poskozené nepiimo pripoustél v elektronické korespondenci se svédkem XXX, ktera
se stala i soucast{ trestnfho spisu (¢l. 510).

Provedené dokazovani podle nazoru krajského soudu spolehlivé podporuje podanou obzalobu
a v podstaté¢ jednotvarna obhajoba obzalovaného, Ze trestni stihani je vyvolano ucelové na
zakladé kiivého svédectvi poskozené, neobstoji. Kazdy dikaz, ktery svédci proto obzalovanému,
je jim a priori oznacovan za nevérohodny, smysleny, navedeny, ¢i podstréeny. Ma jit ve své
podstaté o spiknuti poskozené s nynéjsim zivotnim partnerem s cilem umoznit mu roli partnera
a otce rodiny namisto obzalovaného. Takovému hodnoceni dukazi vsak nesvédéi podrobné
a svou povahou spontanni vypovédi vsech poskozenych, jejichz vérohodnost byla podrobena
znaleckému zkoumani. Zvlast’ u nezletilych déti znalkyné upozornila na specifickou strukturu
licenych udalosti, a to v zavislosti na urovni myslen{ a poznani déti skolntho veku, nicméné
nebyly zjistény zadné patologie, které by naznacovaly zamérné zkreslovani svédectvi proti
obzalovanému. Jestlize znalkyné ve vztahu k XXX konstatovala ucelovost jejtho jednani,
vyjadfovala se tim k dasledkim psychického a fyzického tyrani na dusevni vyvoj nezletilé divky,
nikoliv k jeji vérohodnosti v konkrétni véci. V podstaté tim vyjadfuje obavy z budouci citové
plochosti ditéte, kdy navazované vztahy s partnery ¢i prateli mohou byt povrchni, ucelové, bez
hlubstho vyznamu. Zavéry znalkyné je tedy tfeba hodnotit v kontextu a usudek, ze dité jedna
ucelove, nelze izolované povazovat za dukaz nevérohodnosti jeho vypovédi.

Vypovedi poskozenych vsak nezustavaji osamoceny, nasilné projevy obzalovaného popisuje
1 fada dalSich svédki, pouze nejblizsi pfibuzni obzalovaného (matka a teta), popfipadé néktefi
kamaradi (v podstaté jen svédek Palme) obvinéni mirni. Vsichni ostatni svédci se o obzalovaném
vyjadfovali minimalné jako o agresivnim, néktefi pozorovali zranéni na télech poskozenych,
ncktefi byli dokonce ocitymi svédky fyzickych utoku. Zavazna zjisténi zejména v obdobi roku
2015 popisuji 1 zpravy organu socialné pravni ochrany déti, coz se nakonec stalo i pfedmétem
provéfovani. Z pohledu socialnich pracovnic, které nad rodinou vykonavaly dohled, se situace
v dalsim obdobi mirnila, nicméné z duvodu sporadického kontaktu a kryti obzalovaného ze
strany poskozené nemohly byt dalsi agresivni projevy a scény domaciho nasili zcela zfetelné.

Z téchto duvodu krajsky soud zamitl 1 navrhy na doplnéni dokazovani vyslechem dalsich svédki,
jmenovité socialnich pracovnic, popiipadé¢ opakovanym vyslechem poskozené. Ta se k véci
obsahle vyjadfila v pfipravném fizeni, u hlavniho liceni sama vypovéd odmitla. K vefejnému
zasedani u krajského soudu se nedostavila, a¢ byla v procesnim postaveni poskozené fadné
pfedvolana. Pokud snad obzalovany v opakovaném vyslechu spatfoval pfislib toho, ze poskozena
zméni svou vypovéd a difvéjsi obvinéni zpochybni, bylo by pfesto nutné takovou zménu
vypovédi hodnotit v kontextu jeji osobnosti a sklonu k iracionalnimu jednani z davodu citové
zavislosti na obzalovaném, jak ji popsala znalkyné. Z prabéhu trestntho fizeni je patrné, Ze jejf
vztah k obZalovanému je nevyrovnany, projevuje se v urcitych vlnach, a zatimco v unoru 2019
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mu adresovala zamilovany dopis, pifi skonceni vySetfovani v bfeznu 2019 naopak do
vysetfovactho spisu sama zakladala dopisy obzalovaného, v nichz ji mél nabadat ke zméné
vypovédi a ,,stazeni obvinéni. Stejné tak jsou v trestnim spise zalozeny zpravy organu socialné
pravni ochrany déti (cl. 536 az 539) a piimy vyslech jeho pracovnic by do zjisténého skutkového
stavu nepfinesl v zasad¢ zadné nové skutecnosti.

Po pravni strance bylo jednani obzalovaného koncipovano jako jednocinny soubé¢h tif trestnych
¢ind, coz je v pifpadé zlocint tyrani osoby zijici ve spolecném obydli a tyrani svéfené osoby
z povahy véci vylouceno, nicméné tato nepfesnost nema vliv na pravni hodnoceni a zakonnost
napadeného rozsudku, proto do skutkové ani pravni véty krajsky soud nezasahoval. Jednocinny
soubéh zlocinu tyrani osoby zijici ve spolecném obydli a znasilnéni neni vyloucen, byt 1 rozdéleni
téchto skutku by se jevilo jako vhodné, prehlednéjsi.

Z hlediska urceni druhu a vyméry trestu okresni soud spravné ukladal trest souhrnny ve vztahu
k rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 29. 1. 2019, sp. zn. 2 T 109/2018, nebot’
zalovaného jednani se obzalovany dopustil dfive, nez byl tento rozsudek soudem vyhlasen.
UloZeny nepodminény trest odnéti svobody ve vyméfe péti mésica pak okresni soud zrusil
a nahradil novym trestem v trvani sedmi roka a Sesti mésict za vSechnu sbihajici se trestnou
¢innost. Z pohledu nejpiisnéjsi trestni sazby podle § 185 odst. 2 tr. zakoniku jde o trest ukladany
v horni poloviné zakonné trestni sazby, navzdory tomu, Zze obzalovany dosud ve vykonu trestu
nebyl a recidiva se u néj projevila pouze obecna ve vztahu k drobnému majetkovému deliktu
z roku 2018. Ackoliv jednani obzalovaného bylo co do povahy brutalni, zejména ve vztahu
k nezletilym détem, jimz mél byt obzalovany vzorem a autoritou, nikoliv nasilnikem, diky némuz
nemohly vnimat domov jako bezpecné misto, nelze odhlédnout od celkové situace, s niz se
obzalovany potykal. Osobnostné nebyl schopen unést tthu odpovédnosti za péci o Ctyfi nezletilé
déti, kdyz i partnerské souziti a rozdéleni dkola v péci o spole¢cnou domacnost bylo
problematické. Ne¢které agresivni projevy, zejména verbalniho charakteru mu poskozena
op¢tovala, provokovala jej slovné i fyzicky, coz pfipustila sama a vyplynulo to i z vypovédi vice
svedku. Z téchto davody, jakoz i pfi Gvaze o vysi tresta v obdobnych vécech, bylo, podle nazoru
krajského soudu, na misté uloZeny trest ponékud zmirnit. Z puvodni vyméry sedmi let a Sesti
mésica tedy krajsky soud trest korigoval na uroven poloviny zakonné trestni sazby ve vyméte
Sesti rokd. Vzhledem k dlouhodobosti, brutalit¢, objektu nasili, jakoz i absenci jakéhokoliv
nahledu ¢i projevu litosti nad spachanymi skutky vSak nelze v projednavané véci vystacit
s trestem niz§im, ktery by snad umoznoval i podminény odklad jeho vykonu. Jednani
obzalovaného je vysoce spolecensky nebezpecné, zejména v dusSevnim a citovém vyvoji
nezletilych déti bude mit nasledky do budoucna, a proto je potieba reagovat trestem diaraznym,
represivnim.

Vedle vyroku o viné neshledal krajsky soud davod ani ke korekci vyroku adhezniho, jimz okresni
soud poskozenym pfiznal niroky na nihradu nemajetkové Gjmy. Utoky vici nim byly
dlouhodobé, brutalni, fyzické 1 psychické, ve vztahu k poskozené XXX spojené také
s opakovanym sexualnim nasilim, které nelze pfipustit ani za situace, kdy obzalovany byl jejim
manzelem. Pfiznani nemajetkové 4jmy podle § 2956 obc¢anského zakoniku je véci tvahy soudu na
zaklad¢é provedenych dukazi a davodnost pfiznanych narokt v konkrétni véci vyplyva zejména
ze zavera znaleckych posudkd, jak byly podrobné citovany okresnim soudem. Na odiavodnéni
napadeného rozsudku lze v této ¢asti plné odkazat. Poskozené nezletilé déti nemohly ani jednu
z osob, které pro né mély byt autoritami, vaimat jako bezpecnou. Situaci, kdy obzalovany zcela
explicitné vyhrozoval divkam podfezanim, nebo shozenim z balkonu, vnimaly jako naprosto
realnou, pfi projevech agrese strachem ztuhly nebo se pomocovaly. Obzalovany nezletilé déti
neadekvatné fyzicky trestal, vulgarné jim nadaval, branil jim v uspokojovani zakladnich potfeb
(co do pravidelnosti jidla a vymésovani), nevytvofil jim harmonické a klidné rodinné prostiednt,
v némz by se mohly rozvijet a dostatecné realizovat. V konkrétni véci slo o jednani znacné
narusujici osobni integritu vsech poskozenych, coz u nich v souhrnu vyvolalo obavy, utrapy,
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strach, ale i fyzickou bolest. V této souvislosti je tfeba zminit i fakt, Zze zavaznost zasahu
obzalovaného do osobnostni integrity vSech poskozenych, a tedy i zavaznost a rozsah
nemajetkové djmy jim zpusobené, vyjadfuje jiz samotny fakt, Zze skutek obzalovaného je
kvalifikovan jako dva zlociny s trestni sazbou od dvou do osmi let odnéti svobody, popiipadé
zv1ast’ zavazny zlocin s trestni sazbou od dvou do deseti let odnéti svobody. Svij vyznam pak ma
1 sekundarni Gjma, ktera poskozenym vznikla v souvislosti s vySetfovanim této trestné cinnosti,
tedy dusledky tzv. sekundarni viktimizace, nebot’ byli nuceni se podrobit ukonim trestniho
fizeni, znaleckému zkoumani, a podobné. Pfiznané naroky oscilujici mezi 100 000 K¢ az
200 000 K¢ jsou podle krajského soudu ekonomicky unosné, v zasadé odpovidaji souc¢asnému
trendu rozhodovani trestnich soudd v obdobnych vécech (blize srov. napf. rozhodnuti MS
v Praze ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. 6 To 357/2010), a to i v ramci krajského soudu (viz napf.
rozhodnutf KS v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich v ze dne 15. 2. 2017, sp. zn. 14 To
6/2017).

Ze shora uvedenych davodu tak krajsky soud v zasad¢ neshledal odvolaci namitky obzalovaného
jako duvodné, nicméné s ohledem na konkrétni okolnosti v rodiné povazoval za nezbytné
ponékud zmirnit ulozeny trest odnéti svobody. Proto napadeny rozsudek zrusil a nahradil
rozsudkem vlastnim co do vyroku o trestu, aniz by byly dotcéeny vyroky o viné a o nahradé
nemajetkové Gjmy.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Nejvyssi statni zastupce a obzalovany vSak mohou proti tomuto rozhodnuti podat dovolani.
Obzalovany muze dovolani podat pouze prostiednictvim obhajce. Dovolani se podava
u okresniho soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. Navraceni lhuty k podani dovolani neni piipustné.
Dovolani jen proti davodim rozhodnuti nenf ptipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr. fadu) uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych duvoda napada a c¢eho se
dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na
zakonné ustanoven{ § 265b odst. 1 pism. a) az I) nebo § 265b odst. 2 tr. fadu, o které se dovolani
opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody dovolani lze ménit jen po dobu
trvan{ Thaty k podani dovolani.

Pardubice 7. srpna 2019

JUDx. Ales Holik v. .
pfedseda senatu

zpracoval
JUDr. Miroslav Travnicek
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