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ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich projednal ve vefejném zasedani
konaném dne 25. tnora 2020 v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Alese Holika a soudcua
JUDt. Miroslava Travnicka a JUDr. Pavla Pelaka odvolani obZalovaného XXX, narozeného
XXX, trvale bytem XXX, proti rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze dne
20. prosince 2019, ¢. j. 3 T 104/2019-116, a rozhodl

takto:
Z podnétu odpolini obzalovaného se napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 trestnibo Vddu
zrusuje ve vyroku o trestu a podle § 259 odst. 3 trestnibo rdadu se nové rozhoduje tak, Fe se
obZalovanému nklidd a preiin nebexpeiného prondsledovini podle § 354 odst. 1 pism. b), ¢), d) trestnibo
gdkonikn, obledné néhoz distal virok o viné nezménén, podle § 354 odst. 1 trestniho dkonikn 2a pousiti § 67
odst. 2 pism. b), odst. 3 a § 68 odst. 1, 2, 3 trestnibho dkoniku penézity trest ve vymeére 30 000 K¢ sestavayjici ge
100 dennich sazeb po 300 K

Podle § 69 odst. 1 trestniho zakoniku se stanovi pro pripad, e by penéZity trest ve stanovené Ihiité nebyl

vykondn, nabradni trest odnéti svobody na tr7 mésice.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem uznal okresni soud obzalovaného XXX vinnym pfecinem nebezpecného
pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. b), ¢), d) trestniho zakoniku.

Tohoto pfecinu se obzalovany podle skutkovych zjisténi okresntho soudu dopustil tak, ze
v obdobi od dnora 2018 do dubna 2019 vXXX pronasledoval XXX,
XXX, pfestoze ho poskozena opakované a dostatecnym zpusobem upozorfiovala na to, ze

nechce, aby ji jakymkoliv zpisobem kontaktoval, nedbal toho, neustale vyhledaval jeji osobni
pfitomnost, jezdil za nf svym autem, soustavné sledoval jeji pohyb, jednak v okoli jejtho bydliste,
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jednak v blizkosti jejho zaméstnani v XXX a na dalsich mistech, o nichz z minulosti veédeél a
pfedpokladal, Ze by se na nich poSkozena mohla pohybovat, sledoval ji v prostfedcich Méstské
hromadné dopravy XXX, prostfednictvim elektronickych komunikaci SMS zpravami, které ji
bezduvodné zasilal, volanim mobilnim telefonem ji vytrvale kontaktoval, a to az do kvétna 2018,
kdy si poskozena zmeénila své telefonni ¢islo, toto jeho jednani poskozenou obtézovalo a
omezovalo v osobnim zivoté, bylo XXX

Okresni soud ulozil obzalovanému za tento pfecin podle § 354 odst. 1 trestniho zakoniku trest
odnéti svobody v trvani Sesti mesica. Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku vykon ulozeného
trestu podminéné odlozil a podle § 82 odst. 1 trestniho zakoniku stanovil zkusebn{ dobu v trvani
tif let. Podle § 82 odst. 2 trestniho zakoniku a s pfihlédnutim k § 48 odst. 4 trestniho zakoniku
obzalovanému na dobu trestu ulozil zdrzet se veskerého kontaktu s poskozenou XXX.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany v zakonné lhuté odvolani, které sméfovalo do vyroku
o viné a trestu. V pisemném podani uvedl, ze i kdyby jeho jednani bylo prokazané, nemohlo by
vzbudit divodnou obavu o zdravi poskozené, natoz aby bylo prokazané, ze tuto obavu skute¢né
vzbudilo. SMS zprav ji za celé obdobi zaslal devét, jsou soucasti spisu a nejsou nijak zavadné.
Vzhledem kuvedenému je tfeba hodnotit vérohodnost svédkyné XXX, nevlastni dcery
poskozené, jestlize uvadi, ze vidéla velké mnozstvi SMS zprav, které mél obzalovany zasilat, a
rovnéz je nevérohodna vypoveéd poskozené a jeji vysvétlend, ze telefon dala XXX a ten vSechny
zpravy a vypisy hovort smazal. Nebylo rovnéz prokazano, ze by obzalovany poskozenou
znasilnil. Za celé stthané obdobi ctrnacti mésict se obzalovany setkal s poskozenou pouze
ctytikrat, ke kazdé situaci se vyjadfil. Dvé situace byly nahody vyplyvajici ze Zivota ve stejném
méste. Znak dlouhodobosti je dovozovan ze zcela vagnich vyjadieni poskozené a jeji nevlastni
dcery. V fizeni stoji proti sobé vypovéd obzalovaného, ktera nebyla ostatnimi dikazy vyvracena,
a je naopak podporovana vypisem SMS zprav a jejich obsahem, proti vypovédim poskozené a jeji
nevlastni dcery, které jsou z vyse uvedenych davodu nepravdivé. Okresni soud nepostupoval
v souladu se zasadou v pochybnostech ve prospéch obzalovaného, neovéfil si ani vyzadanim
zpravy XXX,

Obzalovany navrhuje, aby odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek v celém rozsahu a sam
rozhodl tak, Zze obzalovaného zprosti obzaloby. Pokud dospéje odvolaci soud k zavéru, ze
jednani obzalovaného je protipravni, navrhuje, aby véc byla postoupena do pfestupového fizeni,
nebot’ jeho jednani nema znaky trestného cinu. Na tomto procesnim stanovisku setrval
obzalovany i pfi vefejném zasedani pfed krajskym soudem. Navrhl, aby si soud vyzadal vypisy
jeho telefonickych hovoru, tak by se prokazalo, Zze mezi nim a poskozenou nebylo tolik
telefonickych kontaktt, pouze devétkrat ji poslal SMS. Vic telefonata tam nebylo, neprozvanél ji
ani ji nevolal. Pokud jde o svédka XXX, ten uvedl, ze se s pani XXX vidél 4x, komisaf na policii
uvadél, ze se s nf styka tak jednou mésicné. Pokud svédek uvadi, ze ho vidél pfed barakem pani
XXX, byla tma a nemohl ho vidét. Kdyz obzalovany pfijel k XXX mu zat’ukal na okno a fekl mu,
at’ nesleduje pani XXX, obzalovany si $el vyfidit svoji véc a pak fekl, ze svét se netoci kolem pani
Jakubcové, to je vse, co v tu dobu fekl. Obzalovany pfi vefejném zasedani pfed krajskym soudem
uvedl, Ze nema navrhy na doplnéni dokazovani a ani odvolaci soud neshledal s ohledem na
dukazni situaci nezbytnost provést dukazy dalsi.

Statni zastupce krajského statnfho zastupitelstvi, intervenujici pfi vefejném zasedani prfed
krajskym soudem, ve svém vyjadfeni k podanému odvolani uvedl, ze pokud jde o skutkové
a pravni zavéry, v plném rozsahu odkazuje na odivodnéni napadeného rozsudku. Ulozeny trest
povazuje za zcela odpovidajici rozsahu trestné c¢innosti. Z téchto davodu statn{ zastupce navrhl,
aby odvolani obzalovaného bylo jako nedivodné podle § 256 trestnfho fadu zamitnuto.

Krajsky soud ve smyslu § 254 odst. 1 trestniho fadu pfezkoumal v rozsahu podanych odvolani
napadeny rozsudek i fizeni, které mu predchazelo, a po peclivé uvaze dospél k témto zaveéram:
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V fizeni pfedchazejicimu napadenému rozsudku nedoslo k relevantnim procesnim vadam,
zejména byla respektovana ta ustanoveni trestnftho fadu, ktera zajist’uji fadné objasnéni véci
a pravo obzalovaného na obhajobu. Okresni soud také provedl v hlavnim liceni uplné
dokazovani, potfebné pro objasnéni véci v rozsahu stanoveném v § 2 odst. 5 trestnfho fadu.
Provedené dukazy okresni soud logickym a pfesvédcivym zpusobem zhodnotil ve smyslu § 2
odst. 6 trestnfho fadu a spravné dospél k zavéru o viné obzalovaného. Na peclivé odivodnéni
napadeného rozsudku krajsky soud v podrobnostech odkazuje a k namitkam obzalovaného
pouze dodava nasledujici.

I podle nazoru krajského soudu byla vina obzalovaného, bez duvodnych pochybnosti prokazana.
Pokud jde o otazku viny, obzalovany v podstat¢ zpochybfiuje vérohodnost svédkyné
XXX a jeji nevlastni dcery stejné jako vypovéd svédka XXX. K tomu krajsky soud podotyka, ze
okresn{ soud poukazal na skute¢nost, ze poskozena celou situaci velmi podrobné popsala (bod 5
rozsudku), kdy jeji vipoved je podpofena vypovedi jeji dcery. Okresni soud se hodnocenim
dukazni situace peclivé zabyva v bodé 8 odivodnéni napadeného rozsudku, pfipomina cetnost
jednotlivych pfipada, kdy obzalovany na poskozenou cekal, coz vylucuje verzi, ze se jednalo jen o
nckolik nahodnych setkani. Okresni soud spravné poukazal na skutecnost, Zze obzalovany
poskozenou vyfotil, kdyz sed¢la v XXX a poslal ji fotografii a zaroven pfipomenul, ze obzalovany
poslal XXX dopis, v némz XXX (k tomu krajsky soud poznamenava, Ze toto jednani bylo
nepochybné vedeno snahou poskozenou ocernit a bylo velmi nemoralni i vaci XXX). Pokud jde
o incident v prodejné lyzi u XXX, pak i podle nazoru odvolactho soudu okresni soud duvodné
akceptoval vypoved svédka XXX, ktery potvrdil verzi poskozené. V kontextu s celkovym
chovanim obzalovaného nemél okresni soud diivod ke zpochybnovani této svédecké vypovedi a
davodné uvedl, ze tento dikaz (spolu s vypovédi nevlastni dcery poskozené) podporuje verzi
poskozené. Podle nazoru odvolaciho soudu neni divod nevéfit poskozené a jeji deefi, ani pokud
jde o zasilané SMS zpravy obzalovanym.

Rovnéz neni divod zpochybniovat skutecnost, ze jednani obzalovaného mohlo vzbudit, a také
vzbudilo, u poskozené obavy o jeji zdravi; XXX.

Krajsky soud v teoretické roviné pfipomina, ze podle konstantni judikatury je zasadné vazan
hodnocenim dukazia provedenych soudem I. stupné. Odchylit se od tohoto hodnoceni
a skutkového stavu véci obsazeného v napadeném rozsudku by mohl pouze za podminek
stanovenych zakonem. Do hodnoceni dikazt soudem I. stupné by mohl zasahnout jen v pifpadé,
pokud by vybocovalo ze zasad formalni logiky, bylo by netaplné, nebo nebralo na zfetel podstatné
skute¢nosti vyznamné pro stanoveni skutkovych zjisténi.

Takové zasadni nedostatky vsak podle nazoru krajského soudu pfes namitky obsazené
v podaném odvolani prezkoumavanému rozsudku vytknout nelze; odvolaci soud ma naopak za
to, ze okresni soud po podrobném dokazovani peclivé zjistil skutkovy stav, spravné a davodné
vzal za prokazané, ze obzalovany svym jednanim znaky skutkové podstaty pfecinu nebezpecného
pronasledovani po subjektivni i objektivni strance svym jednanim naplnil. Mira spolecenské
skodlivosti jeho jednani nepochybné dosahuje intenzity trestného c¢inu (§ 12 odst. 2 trestnfho
zakoniku) a ani odvolaci soud neshledal duvod pro postoupeni véci spravnimu organu s tim, ze
by jednan{ obzalovaného mohlo byt pravné kvalifikovano pouze jako ptestupek.

Obzalovany byl ohrozen trestni sazbou do jednoho roku odnéti svobody nebo zakazem cinnosti.
Okresni soud ulozil obzalovanému podminéné odlozeny trest odnéti svobody v poloviné
zakonné trestni sazby se zkusebni dobou v trvani tif let a se stanovenim povinnosti zdrzet se
veskeré¢ho kontaktu s poskozenou. Ulozeni tohoto trestu okresni soud zduvodnil délkou
a intenzitou jednani obzalovaného s tim, Ze byla stanovena delsi zkusSebni doba v trvani tif let,
aby tak byla zajisténa dostate¢na ochrana poskozené. Za tim ucelem byla stanovena zvlastni
podminka osvédceni spocivajici v zakazu obzalovaného jakymkoliv zpusobem kontaktovat
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poskozenou. Krajsky soud konstatuje, Ze tato uvaha o trestu je legitimni a trest uloZzeny okresnim
soudem je nepochybné jednou z moznych alternativ, které mohly pfichazet v tvahu.

Presto dospél krajsky soud po peclivé tvaze k zavéru, ze namisto trestu odnéti svobody (ktery je
formalné trestem nejpfisnéjsim), lze obzalovanému za jeho jednani, které je pfece jen typove
mén¢ zavazné (o ¢emz sveédd i trestnf sazba), uloZit pouze penézity trest. Pii této uvaze zohlednil
krajsky soud skutecnost, ze obzalovany dosud nebyl soudné trestan. Navic s ohledem na misto
bydlisté a pracovisté obzalovaného a poskozené nelze zcela vyloucit i jejich skutecné nahodné
setkani.

Podle § 67 trestntho zakoniku penézity trest muze soud ulozit, jestlize pachatel pro sebe nebo pro
jin¢ho umyslnym trestnym cinem ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch. Bez podminek
odstavce 1 muze soud ulozit penézity trest pouze v pfipadé, Ze a) trestni zakon uloZeni tohoto
trestu za spachany trestny ¢in dovoluje, nebo b) ho uklada za pfecin a vzhledem k povaze
a zavaznosti spachaného pfecinu a osobé a pomérum pachatele nepodminény trest odnéti
svobody soucasné¢ neuklada. Jako samostatny trest muze byt penézity trest ulozen, jestlize
vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu a osobé a pomérim pachatele
ulozen{ jiného trestu neni tfeba (srov. § 67 odst. 3 trestnfho zakoniku).

Pokud jde o vyméru penézitého trestu, podle § 68 odst. 1 trestnfho zakoniku se penézity trest
uklada v dennich sazbach a ¢ini nejméné 20 a nejvice 730 dennich sazeb. Denni sazba cini
nejméne 100 K¢ a nejvice 50 000 K¢. Pocet dennich sazeb soud urci s pfihlédnutim k povaze
a zavaznosti spachaného trestného cinu. Vysi jedné denni sazby penézitého trestu stanovi soud se
zfetelem k osobnim a majetkovym poméram pachatele. Pfitom vychazi zpravidla z ¢istého
pifjmu, ktery pachatel ma nebo by mohl mit pramérné za jeden den (§ 68 odst. 2, 3 trestntho
zakoniku).

Krajsky soud pfi vyméfe penézitého trestu vychazel z pifjmu obzalovaného ve vysi 22 000 K¢
(cl. 4 spisu). Za pfiméfeny trest povazuje odvolaci soud penézity trest v celkové vyméfe
30 000 K¢ tak, jak je podrobnéji uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku. Krajsky soud
v souladu s ustanovenim § 69 odst. 1 trestnfho zakoniku stanovil pro piipad, Ze by penézity trest
nebyl ve stanovené lhuté¢ vykonan, ndhradni trest odnéti svobody, pficemz za pfiméfenou vyméru
povazuje délku tif mesict. Krajsky soud ma za to, ze i takto ulozeny trest odpovida hlediskum,
jez jsou uvedena v ustanoveni § 38 a 39 trestntho zakoniku a bude pro obzalovaného
dostatecnym varovanim a vyzvou, aby se jakékoli daldi trestné cinnosti zdrzel, a to zejména ve
vztahu k poskozené.

Z podnétu podaného odvolani z divodu shora vysvétlenych rozhodl krajsky soud tak, jak je
uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Nejvyssi statni zastupce a obzalovany vsak mohou proti tomuto rozhodnuti podat dovolani.
Obzalovany muze dovolani podat pouze prostiednictvim obhajce. Dovolani se podava
u okresniho soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. Navraceni lhuty k podani dovolani neni piipustné.
Dovolani jen proti davodim rozhodnuti nenf ptipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 59 odst. 3 trestniho fadu) podani uvedeno,
proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych davoda napada a ¢eho
se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na
zakonné ustanoven{ § 265b odst. 1 pism. a) az 1) nebo § 265b odst. 2 trestniho fadu, o které se

Shodu s prvopisem potvrzuje Sarka Honzi¢kova.



5 13'To 31/2020
dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch

nebo v neprospéch obzalovaného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu
trvani lhuty k podani dovolani.

Pardubice 25. tnora 2020

JUDx. Ales Holik v. r.
pfedseda senatu

Zpracoval:
JUDr. Pavel Pelak
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