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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl v hlavnim li€eni konaném dne 17. Fijna 2017
v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Jany Bilkové a pfisedicich Julia Horvatha
a Karla GancarCika takto:

ObzZalovani
XXX

nar. XXX v XXX v XXX, statni prislusnik XXX, trvale bytem XXX, t. &. XXX
XXX

nar. XXX v XXX v XXX, statni prislusnik XXX, trvale bytem XXX, pfepravce,
jsou vinni, ze
[. XXX a XXX spole¢né

poté, co dne 10. 10. 2015 v dobé okolo 04.15 hod. v XXXv Pardubicich, kterou projizdéli v
motorovém vozidle tov. zn. XXX, RZ: XXX, jez Fidil obzalovany XXX, zastavili stopujici
XXX a XXX, které k nim do vozidla nastoupily, nebot se domnivaly, Ze je odvezou na
nadrazi Ceskych drah v Pardubicich, namisto toho zajeli na vedlejsi silnici do lesa u obce
Sezemice, kde XXX z vozidla vystoupila, obZalovany XXX vystoupil hned po ni a zeptal se
ji, jestli s nim chce mit sex, a kdyz XXX odmitla, nasedl zpét do vozidla a z uvedeného
mista odjeli, pficemz XXX ve vozidle v té dobé jesté dobrovolné setrvala, na naslednou
Zzadost XXX, aby s vozidlem zastavili a nechali ji vystoupit, nereagovali, proto XXX vytahla
svuj mobilni telefon a sdélila jim, Ze nékomu zavol, s tim, Ze si vymyslela, Ze ma matku
na policii, avSak jeden z obzZalovanych ji mobilni telefon vzal, a pokraCovali v jizdé kolem
ubytovny XXX, odboCili k obci Spojil a zastavili na lesni cesté, kde se XXX pokusila
z vozidla vystoupit, avSak jeden z obZalovanych ji zabranil ve vystoupeni z vozidla,
a pokusila se io uték, ale byla minimalné jednim z obZalovanych zataZzena zpéatky do
vozidla, XXX bylo ustné slibeno, Ze kdyZ se obzZalovanym podda, obzalovani ji nechaji byt,
a nasledné pres plac a kiik XXX, at’ ji nechaji byt, na ni nejprve obZalovany XXX, jehoz se
poskozena jesté snazila od sebe odstrcit, a nasledné obzalovany X, jemuz se poskozena
ze strachu z Gjmy na zdravi a z obavy o Zivot jiz nebrénila, vykonali souloZ penisem do
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pochvy,

tedy

spole€nym jednanim jiného nasilim donutili k pohlavnimu styku, a uvedeny &in spachali
soulozi,

€¢imz spachali

zvlast zavazny zloCin znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku, ve formé
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku,

[l. XXX sam

dne 29. 11. 2015 v dobé kolem 02.05 hod. na pozemni komunikaci €. 1/2 z Pfelou¢e do
Pardubic po pfedchozim védomém poZziti pfesné nezjisténého mnozstvi alkoholickych
napoju Fidil osobni motorové vozidlo tov. zn. XXX, RZ: XXX, které bylo technicky
nezpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich, v dusledku ovlivnéni alkoholem nebyl
schopen motorové vozidlo bezpecné ovladat, u km 77,077 zminéné pozemni komunikace
v obci Valy po projeti pravotoCivé zatacky na pocatku klesani z divodu nepfimérfené
rychlosti ztratil kontrolu nad fizenim vozidla, uvedl vozidlo do smyku a na rovhém useku
komunikace za ZelezniCnim prejezdem v levotoCivém pretaCivém smyku nekontrolované
vyjel s vozidlem vlevo mimo komunikaci, kde se vozidlo po kontaktu s obrubnikem
prevratilo a v nasledné rotaci narazilo do obvodové zdi domu XXX, o kterou se zastavilo a
spadlo pres bok zpét na kola, nasledkem €ehoz utrpéli spolujezdci XXX, nar. XXX, tézké
poranéni obou dolnich koncetin s pfedpokladanou délkou lé€eni 6 mésicl, XXX, nar. XXX,
méné zavazné poranéni bficha a ledvin bez podstatného omezeni na bézném zplsobu
Zivota, a XXX, nar. XXX, méné zavazné poranéni hlavy a hrudniku bez podstatného
omezeni na bézném zpusobu Zivota,

a po pfevozu do Pardubické krajské nemocnice byly u obZalovaného provedeny
opakované dechové zkousky, a to v 03.56 hod. s vysledkem 1,79 %o alkoholu v dechu
av04.02 hod. svysledkem 1,60 %o alkoholu v dechu, pfiemz obzalovanému byla

soucasné v 03.30 hod. odebrana krev, v niz byla metodou plynové chromatografie zjisténa
hladina alkoholu 1,39 g/kg,

tedy

vykonaval ve stavu vyluCujicim zpusobilost, ktery si pfivodil vliivem navykové latky, jinou
¢innost, pfi které by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zpUsobit znacnou Skodu na
majetku, a takovym &inem zpusobil dopravni nehodu,

¢imz spachal
precin ohrozeni pod vlivem navykoveé latky podle § 274 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku,

aodsuzuji se
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XXX
za zvlast zavazny zlocCin podle bodu I. vyroku o viné tohoto rozsudku a za

sbihajici se zvlast zavazny zloCin tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1
tr. zakoniku, ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, a pfec€in vytrznictvi podle
§ 358 odst. 1, 2 pism. a) tr. zdkoniku, kterymi byl obZalovany uznan vinnym rozsudkem
Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 23. 5. 2017, &. j. 3 T 218/2016-417, ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 22. 8.
2017, €. j. 13 To 266/2017-474,

podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti 8 43 odst. 2 tr. zdkoniku k souhrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani osmi (8) let.

Podle 8§ 56 odst. 1, 2 pism. b) tr. zdkoniku se obzalovany pro vykon trestu odnéti svobody
zafazuje do véznice se zvySenou ostrahou.

Podle § 80 odst. 1 tr. zakoniku se obzalovanému dale uklada trest vyhosténi z Gzemi
Ceské republiky na dobu sedmi (7) let.

Podle 8§ 43 odst. 2 tr. zakoniku se zruSuje vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu
v Pardubicich ze dne 23. 5. 2017, €. j. 3 T 218/2016-417, a rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 22. 8. 2017, &. j. 13 To 266/2017-474,
jakoz i v8echna dalSi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

XXX

za zvlast zavazny zlocin podle bodu I. a za pfe€in podle bodu II. vyroku o viné tohoto
rozsudku

podle § 185 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti 8 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani dvou (2) let a osmi (8) mésicu.

Podle 8§ 56 odst. 1, 2 pism. a) tr. zdkoniku se obzalovany pro vykon trestu odnéti svobody
zarazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zAkoniku se obZalovanému dale ukladé trest zakazu cinnosti,
spocivajici v zadkazu Fizeni vSech motorovych vozidel na dobu dvou (2) let.

Podle § 80 odst. 1 tr. zakoniku se obzalovanému déale uklada trest vyhosténi z uzemi
Ceské republiky na dobu &tyF (4) let.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozena XXX, nar. XXX, bytem XXX, odkazuje se svymi
naroky na nahradu Skody a nemajetkové Ujmy na fizeni ve vécech ob&anskopravnich.
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Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany XXX povinen na nahradé sSkody zaplatit
poskozené Ceské kancelafi pojistitelt, IC: 70099618, se sidlem Na Pankraci 1724/129,
140 00 Praha 4, ¢astku 9.620 K¢.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozena spoleénost STAVONA Pardubice s. r. 0., IC:
25284274, se sidlem Karla 1V. 41, 530 02 Pardubice — Zelené Predmésti, a poSkozena
XXX, nar. XXX, bytem XXX, odkazuji se svymi naroky na nadhradu Skody na fizeni ve
vécech obCanskopravnich.

Odiuvodneéni

Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Pardubicich podal dne 4. 2. 2016
obZalobu (1 ZT 683/2015) na obZalovaného XXX pro jednani, kterym se mél obzZalovany
dopustit pfecinu ohroZeni pod vlivem névykové latky podle § 274 odst. 1, 2 pism. a) tr.
zakoniku. Véc byla u Okresniho soudu v Pardubicich vedena pod sp. zn. 20 T 22/2016.

Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Pardubicich déle podal dne 17. 2. 2016
obZalobu (1 ZT 577/2015) na obZalované XXX a XXX pro jednani, ve kterém byl u
obzalovanych spatfovan zlo€in znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku, ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku. Véc byla u Okresniho soudu v Pardubicich
vedena pod sp. zn. 20 T 31/2016.

Usnesenim Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 24. 2. 2016, ¢. j. 20 T 22/2016-257,
byly shora uvedené trestni véci spojeny ke spoleCnému projednani a rozhodnuti. Cela véc
pak byla vedena pod sp. zn. 20 T 31/2016.

Ve véci bylo Okresnim soudem v Pardubicich ve dnech 29. 8. 2017, 12. 9. 2017, 10. 10.
2017 a 17. 10. 2017 konano hlavni liceni, u kterého soud zajistil tlumocnika do
rumunského jazyka.

Dokazovani u hlavniho li¢eni bylo provedeno vyslechem obZalovanych a svédku, u véci
ohroZeni pod vlivem navykové latky se souhlasem statniho zastupce a obZalovaného
Vesy prectenim znaleckého posudku z oboru dopravy, protokolu o vypovédi svédkyné
a ufednich zaznamu o podanych vysvétlenich osob v pfipravném fizeni, a v obou trestnich
vécech i listinnymi dikazy.

Soud hodnotil dikazy podle svého vnitfniho prfesvédceni, zalozeného na peclivém uvazeni
vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v souhrnu, v souladu se zasadou § 2 odst. 6 tr. fadu,
a dospél k zavéru, Ze vina obzalovanych pro jednani popsana ve vyrokové €asti rozsudku
byla spolehlivé prokazana. Skutkové a pravni zavéry jsou nasleduijici:

K bodu I. — obZalovani XXX a XXX — skutkovy z&klad a vina

ObZalovani XXX a XXX se ke skutku znasilnéni nedoznali. Uvedli, Zze k pohlavnimu styku
s poskozenou XXX doslo dobrovolné.
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Obzalovany XXX vypovédél, Ze jel s XXX z diskotéky Klec v Pardubicich a XXX skocila
pfed motorové vozidlo a mavala rukama, aby obZalovani zastavili. Ptala se, zda jedou na
nadrazi, a obZalovany XXX tomuto slovu pfesné nerozumél. Jedna z divek fekla, Zze chce
jet do Prahy, natez obzalovany uvedl, Ze to neni problém, Ze tam ma obZalovany XXX
cestu, avSak Ze musi poCkat na nékoho z prace. XXX (obzZalovany ji oznaCoval i jako
svétlovlasou nebo blondatou divku) nastoupila do vozidla, a po ni nasedla i XXX
(obzalovany ji oznaCoval jako tmavovlasou divku). ObZalovany pak fekl XXX, ktery fidil,
aby jel na hotel, a XXX se ptala, pro€ tam jedou, Ze nechce do hotelu. ObZalovany XXX
potom vyzval XXX, aby nejel na hotel stim, Ze vyhledaji otevifeny podnik. Obzalovany
XXX si vzpomnél, Zze takovy podnik je v Cerné za Bory. KdyZ se XXX ptala, pro¢ vyjeli
z mésta, avyzvala obZalované k zastaveni vozidla, obZalovani auto zastavili, XXX
vystoupila z vozidla i s obZalovanym XXX, ktery se ji zeptal, pro€ vystoupila. XXX Fekla, ze
nechce s obzZalovanymi jet, protoZze nevéfila, Zze bude dovezena do Prahy. XXX vyzvala
XXX, aby vystoupila z vozidla také, a obZalovany XXX si nevybavil, co na to fekla XXX —
domnival se, Zze XXX uvedla, Zze XXX je hloupa a Ze sama nevystoupi z vozidla a pojede
s obZalovanymi. Podle obZalovaného XXX pak XXX zaviela dvefe od auta.

ObZalovany XXX potom zacal s XXX mluvit, vSem slovim nerozumél, avSak XXX ho
zacala hladit na hrudi. XXX nad XXX mavla rukou, Ze vystoupila z vozidla, Zze XXX ani
nezna, Ze to neni jeji kamaradka. ObZalovany XXX se s XXX bavil o tom, Ze se mu libi,
coz XXX k obZalovanému XXX opétovala. ObZalovany XXX uvedl XXX, Ze se nékde
zastavi, aby mluvili vice, a XXX se usmala a fekla mu: ,chce§?“. ObzZalovany vSak v dalSi
¢asti vypovédi pfed soudem uvedl, Ze slovo ,chce§“ pouZil on. ObZalovany XXX pak
vyzval XXX, aby nejel rovné a odboCil na cestu mimo hlavni silnici, kde zastauvili,
a obZalovany XXX fekl XXX, aby je nechal ve vozidle samotné. XXX vystoupil z vozidla,
obZalovany XXX se dostal za XXX dozadu ve vozidle, mluvili spolu, chytil ji za ruku, polibil,
libali se spolu, pak obZalovany XXX zacal XXX objimat, hladit, vloZil ji ruku na prsa a pod
kalhotky, XXX mu zasunula ruku do rozkroku, rozepnula mu kalhoty, vyndala mu penis a
provedla obZalovanému orélni sex. ObZalovany XXX pak uvedl|, Ze vystoupili z vozidla,
sundal si kalhoty, XXX se sama vysvlékla, kalhoty pouze z jedné nohy, obzalovany fekl,
aby si lehla na sedadlo, a doslo k soulozi. BEhem souloze ho XXX libala a objimala, nijak
se sexu nebranila. ObZalovany XXX potom vystoupil a nechal XXX ve vozidle, XXX
mavala rukou, Ze ,jesté chce®. Obzalovany XXX proto fekl XXX, zda chce mit sexudlni
styk s divkou, a XXX odpovédél, ze pokud chce divka, on rovnéz chce. ObzZalovany XXX
se zeptal XXX, zda ,jeSté chce®, a jmenovanda fekla, ze ano. Obzalovany XXX nesdélil
XXX, Ze sex by byl s kamaradem. Béhem provozovani sexu XXX s XXX slySel obZalovany
XXX, jak se to XXX libi. Potom z vozidla vystoupil XXX a pak XXX, ktera se zaCala oblékat
a fekla, ze nema telefon. Obzalovany XXX se tak podival do vozidla, zda tam telefon
nevypadl, a nalezeny telefon podal XXX. ObZalovany zminil, Ze XXX mohla kdykoli
z vozidla vystoupit, protoZze dvefe auta nebyly zamdcené, kdy u vozidla nefungovalo
centralni zamykani. ObZalovany XXX fekl XXX, zZe oto€i s XXX auto, avSak kdyz se vratili,
XXX tam uZz nebyla. ObZalovany XXX fekl XXX, Ze divka s nimi asi nechce jet.
Obzalovany XXX uvedl, Ze XXX $la jinam, protoze tam projel ¢lovék na kole se svitilnou.
ObZalovany XXX pak cistil vozidlo, kde se nachazelo sperma, aby to nezpozorovala jeho
partnerka. ObZalovany XXX potom sam Policii CR, ktera hledala vozidlo tov. zn. XXX,
oznamil, Ze on také vzal v noci 2 divky do vozidla. Pak byl obZalovany XXX odvezen na
Policii CR. ObZalovany XXX dodal, Ze mé&l partnerky i na jednu noc, a nikdy nemyslel na
to, Ze by Zenu znasilnil.
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Obzalovany XXX u hlavniho li¢eni tvrdil, Ze ve vozidle na$el i rozbitou skleni¢ku, kterou
méla XXX, kdyz do auta nastupovala. V pfipravném fizeni (coZ mu bylo pfecteno podle §
207 odst. 2 tr. fadu) vSak obZalovany oznacil za divku se skleni¢kou XXX.

Obzalovany XXX u hlavniho li¢eni oproti pfipravnému fizeni (coZz mu bylo pfecteno podle
§ 207 odst. 2 tr. fadu) uvedl, Ze do lesa s vozidlem s XXX nezajeli. Jednalo se pouze o
diléi rozpor, nebot obzZalovany spontanné poukazoval na blizkost lesa. Obzalovany pak
vysvétlil, Ze k zajeti do lesa s XXX doSlo.

ObzZalovany XXX u hlavniho li€eni vypovédél, Zze nefekl a ani nenaznaCoval XXX
(tmavovlaséa divka), Ze s ni chce mit sex. V pfipravném fizeni ovSem uvedl, Ze moznost
sexu naznacoval (coz mu bylo pfecteno podle § 207 odst. 2 tr. Fadu).

ObZalovany XXXu hlavniho li¢eni uvedl, ze XXX (tmavovlasa divka) nechtéla jit na
ubytovnu. V pfipravném fizeni (coz mu bylo pfecteno podle § 207 odst. 2 tr. fadu) vSak
vypoveédél, ze se takto vyslovily obé divky.

ObZalovany XXX u hlavniho li¢eni poznamenal, Zze se domnival, Ze divky chtély sex, kdyz
vozidlo obzZalovanych zastavily, at bylo jasné fe€eno, a obzalovany XXX na to sam
poukazoval, ze divky potfebovaly odvézt vozidlem na nadrazi nebo do Prahy.

ObZzalovany XXX u hlavniho li€eni podotkl, Ze se s XXX dorozuméli, Zze spolu mluvili, a¢
vSéem slovim nerozumeél. Na druhou stranu uvedl, Ze protoZze neumél tak dobfe Cesky,
nemohl se zeptat XXX na to, jak se ji libil sex, a s kym z obZalovanych. Toto se jevi jako
ucelové tvrzeni. A€ soud nevylu€uje moznou jazykovou bariéru ani u obzalovaného XXX,
skuteCnost, ze by XXX jakkoli nedokazal polozit takovyto dotaz (a€ jinak vypovédél, o ¢em
spolu mluvili, a Ze mu divky rozumély), svédci o ucelovosti vypovédi.

ObZalovany XXX pfed soudem vypovidal obdobné jako obzalovany XXX, avSak
vypovédeél, ze divkam ve vozidle nerozumél Cesky, a proto s divkami mluvil obZalovany
XXX. Vozidlo Fidil XXX, protoze XXX byl pod vlivem alkoholu. Oproti vypovédi XXX uved|
obZalovany XXX, ze sam fekl, aby Sli na kavu na XXX, coz si divky rozmyslely a nechtély
tam jit. ObZalovany XXX dale uvedl, Ze vychéazel jen z toho, co mu sdélil XXX, nebot sam
Cesky nerozumél, a pfed soudem mluvil i o tom, Ze divky se chtély dostat na nadrazi a ze
toto vyrozumél od spoluobZalovaného XXX. Zadné z divek nebyl zadrZovan mobilni
telefon. ObZalovany XXX vypovédél, Ze z toho, co si povidal XXX s divkami ve vozidle, a
co spoluobzalovany fekl XXX, dospéli k dohodé, Ze pojedou ,délat sex‘. Jedna divka
nesouhlasila, Fekla, aby obZzalovani zastavili vozidlo, Ze ji volal kamarad, ktery pro ni
zajede. Tato divka potom oteviela zadni dvefe auta a mluvila s XXX, aby nezlstala ve
vozidle, a XXX chtéla ve vozidle setrvat. Obzalovany XXX o tomto v pfipravném fFizeni
sam nehovoril, ovéem ve véci vtomto bodé po provedeném dokazovani pfed soudem
sporu nebylo. Divka, ktera z auta vystoupila, podle XXX uvedla obZalovanému XXX, ktery
vystoupil za ni a ptal se ji, zda chce nebo nechce, Ze nechce. Jde o rozpor oproti vypovédi
obZalovaného XXX, ktery uvedl, ze pfed XXX 0 moZném sexu nemluvil.

Po skon&eni sexualniho styku v lese s XXX ze strany XXX, b&éhem XXX neslySel zadny
kfik nebo hadku z vozidla a byl od auta vzdalen zhruba 10 metrl (v pfipravném fizeni, coz
mu bylo pfe€teno podle § 207 odst. 2 tr. fadu, v8ak mluvil o 2 metrech), se XXX zeptal
XXX, zda chce mit také s divkou sex, a obzalovany XXX uvedl, Ze pokud chce divka, tak
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ano. XXX se vratil do vozidla a mluvil s XXX, pak vySel z auta afekl, ze divka chce
i s obZalovanym XXX. ObzZalovany XXX oteviel dvefe od auta, vstoupil tam, XXX byla
natazena na zadech, vysvleCena — jen na jedné noze kalhoty. V pfipravném fizeni
obZalovany XXX(coz mu bylo pfe¢teno podle § 207 odst. 2 tr. fadu) podotkl, Ze ve vozidle
byla XXX vysvle€ena tak, Ze byla bez kalhotek i kalhot. XXX nevédél, co s divkou mluvit, a
proto zkusil anglicky jazyk. XXX kyvala, Ze ne, Ze nerozumi anglicky. ObZalovany XXX
uvedl, Ze XXX se sexu nebranila, a doslo k soulozi. NepokouSela se mu vymanit. Jak si
XXX pfes XXX lehnul, dala mu pfes télo ruce, jak je podle obZalovaného bézné
u sexualniho styku. XXX pak vystoupil z auta, aby se oblékl, a z vozidla vySla za danym
ucelem i XXX. V pfipravném fFizeni (coz mu bylo pfecCteno podle § 207 odst. 2 tr. fadu)
vSak XXX poznamenal, Ze divka byla obleCena, kdyz vystoupila z vozidla. XXX Fekl, ze
otoCi auto, nez se divka obleCe. XXX do auta nastoupil, a nez otocili vozidlo zhruba po 50
metrech, divka tam uz nebyla. V misté projel cyklista, a proto se XXX domnival, Zze XXX
Sla nékam do krovi, aby ji cyklista nezpozoroval, kdyz nebyla obleCena. Obzalovani
vystoupili z auta a divali se, kde divka je, ovSem nikde nebyla, a proto se obzalovani vratili
zpéatky na XXX. ObZalovany XXX podotkl, Zze rano mél jet do Prahy, a k dotazu nedokazal
fici, pro¢ se cesta do Prahy s kolegy z prace odlozila. ObzZalovany XXX doplnil, Ze
nedavno kontaktoval XXX pfes kamarada, ktery mluvi ¢esky, na facebooku, nebot’ chtél,
aby mu fekla nazor nékterych véci, zda to byla pravda, jak fikala.

Vypovédi obou obZalovanych byly v zasadé konstantni od pfipravného fizeni do hlavniho
liCeni a byly i vzajemné souladné, ovSem rozpory nebo odchylky se u obZalovanych
objevily, a nikoli drobné. Shora bylo odkazovano na vzajemné rozpory ve vypovédich
obZalovanych, jakoZ i na rozpory ve vypovédich obZalovanych XXX a XXX u hlavniho
liCeni pfed soudem oproti pfipravnému Fizeni, a nyni bude poukdzano na nejvice zasadni
rozpory u obZalovaného XXX z pfipravného fizeni (pfectené soudem podle § 207 odst. 2
tr. fadu). ObZalovany XXX tehdy uved|, a pfed soudem u hlavniho li¢eni nijak nezminil, ze
kdyZz z mista jeli se spoluobzalovanym pry¢ ve vozidle, zahlédl tam obzalovany XXX
,blondynu, jak jde k hlavni cesté“. Obzalovany k tomu pfed soudem uvedl, Ze kdyby ji
zpozoroval, tak by ji vzal a odvezl na nadrazi. Obzalovany XXX dale v pfipravném fizeni
vypoveédél, ze mu XXX fekl, ze XXX s nimi uz nechce jet, coz bylo XXX divné, avSak uz to
dal nefeSil. Tuto ¢ast plvodni vypovédi nedokazal obzalovany XXX vysvétlit.

Svédkyné — poskozena XXX vypovédéla, Zze byla v Pardubicich na oslavé narozenin
kamarada XXX v klubu XXX, jeli vlakem v parté lidi, a ve vlaku i v klubu popijela
s ostatnimi alkohol (ve vlaku Jack Daniel’s a v klubu vodku s Red Bullem). Vnimala
ovSem, co déla. Tehdy se skamaradila, resp. seznamila s XXX. Z klubu pak XXX chtéla
odjet taxikem, a XXX napadlo stopnout vozidlo, kde byli dva muzi — cizinci. PoSkozena
XXX tvrdila, Ze nestopovala tak, Ze by vstoupila pfed vozidlo, coz bylo vyvraceno
svédeckou vypovédi XXX i obZalovaného XXX, ovSem soud z toho nezhodnotil Caste¢nou
nevérohodnost vypovédi svédkyné XXX. Bylo jen patrno, ze si nemusela pamatovat
vSechny véci, jak se staly, v dusledku vlivu alkoholu a ¢asového faktoru.

PoSkozena XXX s XXX, i kdyz XXX spiSe nechtéla do vozidla k muzim nastoupit, chtély
odvézt na hlavni nadrazi, a muzi jim fekli, Ze je tam odvezou. Nasedly proto s XXX do
vozidla, XXX za spolujezdce, XXX za fidiCe. S muzi se vzajemné dorozuméli, byt muzi
nemluvili zcela Ceskym jazykem, ovSem prohodili spolu zhruba 3 véty. Slovu nadrazi muzi
podle nadzoru poSkozené porozuméli. Muzi se ptali, zda XXX s XXX si s nimi nechtgji
nékde sednout, avSak ony odpovédély, ze ne, Ze jen potfebuji na nadrazi. XXX za jizdy
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fikala, Ze na hlavni nadrazi nejedou, a muzi naopak Fikali, Ze jedou na nadrazi. XXX tomu
véfila a doufala, Ze tomu tak je, kdyZz v Pardubicich to neznala. XXX chtéla, aby muzi
vozidlo zastavili, Ze jedou Spatné. Muzi auto zastavili a XXX vystoupila s jednim muzem —
podle XXX pravdépodobné s fidicem — z auta. XXX fekla XXX, aby vystoupila, a nez XXX
dokazala zjistit, co se déje, protoZze byla v naladé, chvili se ji motala hlava, a jizda vzadu
ve vozidle ji nedélala dobfe, tak odjeli pry¢. Tato vypovéd poSkozené se nejevi jako nijak
nelogicka, pokud byla XXX pod vlivem alkoholu, coZ potvrzovala i svédkyné XXX, ktera
podotkla, Ze ji XXX skoro nevnimala, kdyZz na ni XXX mluvila, aby z vozidla vystoupila.
XXX si to pfesné nepamatovala, vybavila si pouze, jak na ni XXX kfiCela, aby vystoupila, a
Ze jak odjeli, XXX na ni mavala.

Svédkyni XXX byla soudem pfectena Cast vypovédi z pfipravného fizeni podle § 211 odst.
3 tr. Fadu, nebot sama u hlavniho lieni nezminila to, Ze fekla XXX, Ze pojede s muzi dal. |
svédkyni XXX byla obdobna &ast vypovédi o tom, co uvedla XXX na vyzvu XXX
k vystoupeni z vozidla, podle § 211 odst. 3 tr. fadu prectena. To ovdem opét neni
relevantnim ddvodem ke znevérohodnéni vypovédi svédkynn XXX a XXX, protoZe
zasadnim bodem, ktery svédkyné souladné poznamenaly, bylo, Ze XXX skute€né XXX
vyzvala k vystoupeni z vozidla, coz XXX neucinila z davodu, Ze si i pro vliv alkoholu
a motani hlavy neuvédomovala zcela vaznost situace. KdyZz byla poSkozend XXX ve
vozidle s muzi — obZalovanymi sama, kfiCela, aby zastavili, Ze tam XXX nemohou nechat,
zacala se bat a vymyslela si, Ze m& matku na policii, aby muze zastraSila. Vzala si do ruky
mobilni telefon, aby zavolala, avSak telefon ji byl z ruky sebran jednim z muzu. ObZalovani
se XXX neptali, zda s nimi chce mit sex. Dojeli do lesa, XXX se pokusila utéct, branila se,
breCela a byla v Soku, protoze si myslela, ze ji muzi chtgji zabit.

Pokud jde o pokus utéku, poSkozena fekla, Zze jeden muz ji chytil zezadu, coz neni
vylou€ena varianta, ani kdyby byla poSkozena stale ve vozidle, nebot mohla byt napfiklad
jen natoena a jeden z obZalovanych se mohl otolit na ni a chytit ji napfiklad pouze
za ruku nebo rameno. PoSkozena uvedla pfed soudem, Ze z auta nevystoupila, a pro dilCi
odchylku byla poSkozené preCtena podle § 211 odst. 3 tr. Fadu cast vypovédi
z pfipravného Fizeni, kde mluvila o tom, Ze otevfela dvefe vozidla, vystoupila z vozu, aby
utekla, avSak muzi ji chytili a zatahli zpét do auta. Svédkyné si nevybavila, zda to byl jeden
muz, nebo oba muzi.

Poskozené bylo fe€eno, aby se svlékla, ze kdyz se obZalovanym podda, Ze ji nechaji byt.
Poskozena se proto zaCala sama svlékat a nepamatovala si, zda ji svlékali i muzi. XXX
tak byla prfectena podle § 211 odst. 3 tr. fadu Cast vypovédi z pfipravného fizeni, kde
uvedla, Ze kalhotky ji svlékl jeden z pachatell. PoSkozena se bala, klepala se a plakala.
LeZela ve vozidle na zadnich sedackach, kde se poddala, zavfela o€i a bre€ela. Nejednalo
se o dobrovolny pohlavni styk. PoSkozena XXX fikala muzim, zZe nechce, kficela ,ne“, aby
ji pustili, pokusila se je od sebe odstr¢it, avSak nebranila se jinak, protoZze se bala o Zivot.
Svédkyni — poSkozené byla prectena ¢ast vypovédi z pfipravného fizeni podle § 211 odst.
3 tr. Fadu, kde podotkla, Ze jednoho z muzl udefila, coz svédkyné vysvétlila tak, Zze ho
mozna ,bouchla“ v ramci odstr€eni, nikoli ze by ho udefila fackou nebo pésti.

U hlavniho li€eni poSkozena uvedla, ze se vystfidali v sexu oba dva muzi a Ze vi, Ze oba
na ni vykonali souloZ. Prvni muz, ktery s ni vykonal souloz, byl fidicem vozidla, a tento pak
maval na druhého muze, ktery stal venku, aby se vystfidali. Potom doplnila, Ze u druhého
muze si pfesné souloZ nepamatuje, Ze si jen vybavuje, jak na ni lezel. Pak si poSkozena
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posbirala vSechny véci a fekla muzim, aby ji vratili telefon, Ze nic nepovi. Mobilni telefon
dostala zpéatky od jednoho z muzl a utekla do lesa, kam se $la schovat za strom, a byly
tam kefe a trny. Auto pak odjelo pry€. Utikala na silnici, kde se oblékla. Skute¢nost, Ze na
sobé posSkozena neméla zadné Skrabance od kefl apod., neznamena, Ze lesem skute¢né
neutikala, kdyZ v lese byla a neni mozné vyloucit, Ze by se nemusela nikde zasadni mérou
odfit nebo poskrabat.

Poskozen& zpozorovala pana na kole, kterého Zadala, aby zastavil a nenechal ji tam.
Cyklista nejprve nesouhlasil, Ze jel do prace, ovSem poté pockal. V pfipravném Fizeni (coz
bylo pfecteno podle § 211 odst. 3 tr. fadu) vSak poSkozend poznamenala, Ze pan na kole
tam nezlstal. PoSkozena XXX k tomu podotkla, ze cyklista na misté pockal do pfijezdu
pratel poSkozené. XXX telefonovala kamaradovi XXX, ktery pro ni s dalSimi lidmi dojel
s vozidlem. Poskozena si myslela, Zze to nikomu nepovi, avdak bylo ji hrozné, a proto
volala matce, ktera fekla, aby to nahlasila na policii, kdyby se to stalo dalSi osobé. XXX
nechtéla volat na policii i z toho divodu, Ze pila a Ze by ji nikdo nevéfil.

Poskozen& u hlavniho li¢eni poznala jen obzalovaného XXX, kterého oznacila, a¢ nikoli
s jistotou, jako fidi€e vozidla, a ktery byl prvnim muzem, o kterém si stoprocentné vybavila,
Ze nani vykonal souloZz. SkuteCnost, Zze obzalovany XXX byl fidi€em vozidla, uvedla
i svédkyné XXX, ktera takto mluvila s jistotou. Soud usuzoval na pravdivost vypovédi
svédkyn, které byly v tomto kontextu velmi spontanni a odpovidaly i samotnému prubéhu
incidentu. Pokud obzalovani souladné vypovédéli, ze vozidlo bylo fizeno obzalovanym
XXX, nabizi se logické vysvétleni, ze obzalovany XXX chtél chranit obzalovaného XXX,
ktery fidil, i kdyZ byl pod vlivem alkoholu.

PoSkozena XXX uvedla, ze béhem doby, kdy byla s obZalovanymi, ji vicekrat telefonoval
kamarad XXX, ktery védél od XXX, jeZ se v meziCase vratila zpatky do klubu, co se stalo.
Po skonceni incidentu volala poskozena z mobilniho telefonu, ktery byl vypnuty, XXX.
Nebylo prokazano, pro¢ byl mobilni telefon vypnuty, avSak protoZe poskozena vypovédéla,
Ze telefon ji byl vzat jednim z pachatelt, mohl jeden z obZalovanych telefon vypnout, a to
napfiklad i po vytipnuti hovorl ze strany XXX, na coz tento svédek poukazoval.

U lesa byla poSkozena XXX vyzvednuta XXX a XXX s vozidlem, a pouze osoby, které byly
v auté, védeély od poskozené, Ze byla znasilnéna. PoSkozena pak jen volala své matce, a
nejprve nechtéla kontaktovat policii. PoSkozend potom vyhledala psychiatra, a zprava,
kterou dokladal zmocnénec posSkozené, prokazovala, Ze poSkozena byla v psychiatrické
ambulanci XXX dne 9. 5. 2016 s ohledem na tehdy se blizici termin jednéni soudu,
protoze méla strach, Ze se s obzalovanymi potka. Lékarfkou byla poSkozené doporucena
jako vhodna individualni psychoterapeuticka péce. Skutecnost, Zze posSkozena vyhledala
psychiatra az v dalSim roce, pfed konanim hlavniho li€eni, které pak neprobéhlo,
neznamena, ze tak ucinila uCelové, nebot ze zpravy z psychiatrické ambulance nic
takového neni patrno, a strach z obzalovanych byl po takovém trestném €inu odivodnény.
Svédkyné byla proto u hlavniho li€eni podle § 209 odst. 1 tr. fadu vyslychana
v nepfitomnosti obzalovanych, které pak soud seznamil s vypovédi svédkyné a dal jim
prostor k otazkam a vyjadreni. Obhajci obzalovanych byli pfitomni po celou dobu vyslechu
svédkyné XXX.

Svédkyné XXX uvedla, Ze za jizdy s obZalovanymi si zachovala chladnou hlavu a zvedla
telefon, kdy délala, Ze telefonuje a Ze ma telefon napichnuty na policii, a pak muzi
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s vozidlem zastavili na lesni cesté u obce Sezemice. Svédkyné XXX nalezla v auté pod
sedackou skleni¢ku od Frisca. Ridi¢ vystoupil z auta a pokousel se XXX uklidnit, Ze chce
jen sex, a XXX zacala kfiCet, aby ji nechal byt, kdy drzela tu rozbitou sklenici v ruce. XXX
chtéla XXX vytahnout ven z auta, avSak neslo to, protoZze XXX byla opila a napul usnula.
Ridi¢ svédkyni XXX odstréil (coz v pfipravném Fizeni, jak bylo pfeéteno podle § 211 odst. 3
tr. Fadu, svédkyné nezminila, a u soudu to odudvodnila tim, Ze u prvniho vyslechu byla v
Soku), zamkl auto, nastartoval, a pak s vozidlem bez XXX, ovSem s XXX oba muzi hned
odjeli smérem k hlavni silnici. SkuteCnost, Zze svédkyni XXX nikdo nenutil, aby nastoupila
zpatky do auta, Ize zdlvodnit i tim, jak tato svédkyné postupovala, pokud jde o skleni¢ku
od Frisca a zaroven predstirany hovor s napichnutim na policii. Udrzet navic ve vozidle
potom 2 Zeny by bylo pro obzZalované vice obtizné, byt nikoli nemozné, a obzalovani si
mohli ponechanim XXX na cesté chtit usnadnit situaci pro nasledny incident s XXX.
Svédkyné XXX poznamenala, Ze si mysli, Ze vozidlo odjelo rychle, protoze od kol auta Sel
prach. Kdyz XXX chytila kliku od dvefi auta, bylo zavifeno. Soud zde konstatuje, Zze vsak
neni vylou€eno, Ze fungovalo nebo nefungovalo centralni zamykani ve vozidle, ze strany
XXX 8lo ve vztahu k centralnimu zamykani o myslenku, kterou vyslovila, protoze
nepozorovala ve vozidle pohyb, a ktera nebyla zcela potvrzena. Svédci XXX a XXX uvedli,
Zze ve vozidle centralni zamykani funkéni nebylo, ovSem nevédéli, zda vada byla nebo
nebyla opravena.

Podle svédkyné XXX pila poskozend XXX v klubu tvrdy alkohol. V klubu se po3Skozena
nemotala, vnimala, a az ve vozidle nastal zlom. XXX podle XXX Cesky fikala muzdm ve
vozidle, Ze chce odvézt na nadrazi, a XXX pfed soudem uvedla, Zze si mysli, Ze oba muzi
v auté rozuméli. XXX fikala XXX, aby do auta nastoupila, Ze to bude v pohodé, a XXX
nechtéla poSkozenou nechat v auté samotnou. XXX si sedla za spolujezdce a XXX za
fidi€e, kterého svédkyné poznala v osobé obzalovaného XXX. PoSkozena podle svédkyné
XXX sedéla ve vozidle, neuvédomovala si, ze by se mohlo néco stat, a chvili ji bylo
Spatné, coZz korespondovalo s vypovédi poskozené. XXX védéla, ze muzi nejedou
spravnou cestou, protoze si na mobilnim telefonu zapnula navigaci, muzum fekla, Ze jedou
jinam, a muzi na to nereagovali. MuZzi se béhem jizdy takfka ani nebavili mezi sebou, resp.
svédkyné si to nepamatovala. KdyZz se XXX dostala zpatky do klubu XXX, fekla XXX a
lidem tam, co se stalo. Pfed soudem uvedla, ze vi, ze pro XXX lidé jeli. Nevédéla, zda byla
pfitomna tomu, kdyz XXX volal XXX, nebo XXX XXX a proto byla svédkyni XXX podle §
211 odst. 3 tr. fadu prectena ¢ast vypovédi z pfipravného fizeni, kde zminila, Ze u hovoru
byla a ze ztoho pochopila, ze u XXX byl pan na kole. Po pfecteni si svédkyné tyto
skuteCnosti vybavila.

Svédkyni XXX byla podle § 211 odst. 3 tr. fFadu prectena i ta ¢ast vypovédi z pfipravného
fizeni, kdy fekla, Ze jeli s XXX a dalSimi 2 muZzi, ze kterych 1 byl fidi¢, protoZe nepil,
spole€né ve vozidle za XXX. Svédkyné XXX si vybavila az po opakovaném ¢teni vypovédi
z pfipravného Fizeni, ze poskozena sedéla na kraji silnice, byla Spinava od hliny, méla
rozcuchané vlasy, kdyz na ni svédkyné sahla, poSkozena ,hystericky fvala®, poskozené
trvalo, nez svédkyni poznala, poSkozena nechtéla nejprve nastoupit do auta, byla v Soku a
rozruSena. XXX uvedla, zZe pila alkohol, ovSem nebyla opila, a véci si pfed soudem
nevybavila pro odstup ¢asu. Nebylo to pro ni natolik podstatné, chtéla udalost zahodit za
sebe. V auté poskozena podle svédkyné XXX pravdépodobné fekla, ze se na ni vystfidali
oba dva muzi, a Ze bylo poskozené feCeno, Zze pokud se bude branit, zabiji ji — a¢ si
svédkyné presné nepamatovala slova poskozené. XXX pak zminila, Zze s XXX nebyla
v kontaktu, jen v den vyslechu a den pfed vyslechem u soudu ji poSkozena telefonicky
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kontaktovala, zda se k soudu jako svédkyné dostavi, ovSem obsahové se k vypovédi spolu
nebavily. Pravdivosti tohoto tvrzeni nasvédCuje skute€nost, ze XXX si mnohé skutecnosti
jiz nevybavila, a musely ji byt pfecteny €asti vypovédi z pfipravného fizeni, a tudiz zjevné
neslo o domluvenou vypovéd.

Svédek XXX uvedl, ze poskozenou XXX zna zhruba 4 roky, jsou pratelé a ob¢as se spolu
vidi. Svédek spontanné uvedl, Ze XXX ho k soudu dovezla, avSak Ze se nebavili o tom, jak
bude svédek vypovidat. Tato okolnost by se eventualné mohla jevit jako ucelova, ovsem
nebylo to prokazano, kdyz navic svédek se nepokusil tuto skute€nost nijak soudu
zatajovat, a proto soud bez dalSiho z takového poznatku rozhodné necinil neadekvatni
zavery. Svédek XXX popsal, Zze XXX dobéhla do klubu, kde svédek slavil narozeniny, a
fekla, Zze XXX ma problém, tak svédek XXX volal na mobilni telefon, ovSem hovor byl vzdy
vytipnut. Po 6. az 7. pokusu mu poSkozena telefon zvedla a fekla mu s placem, Ze je
nékde v lese. XXX zhruba védéla, jakym smérem ve vozidle muzi s poSkozenou odjeli, a
proto svédek nasel za pomoci kamarada XXX fidiCe, kterého ani neznal, a jeli i s XXX na
misto smérem na Dubinu a XXX vyzvedli. Byl tam pan na kole, kterého nikdo nefesil, a
tento cyklista odjel. PoSkozena sedéla v travé, byla hodné v Soku, vystrasena, uklidhovali
ji. PoSkozena se pfatel bala, pak poznala, kdo jsou, a potom nasedla k nim do auta.
Poskozend byla v Soku i nadale v klubu, kde ji dali do mistnosti, ve které byl klid. Nabizeli
poSkozené jet do nemocnice nebo na policii, ovSem nechtéla. Svédek si nepamatoval
pfesné, co poskozena fikala o mozném znasilnéni.

Svédek XXX byl pfitomen vyslechu obZalovanych na Policii CR po zadrzeni a uvedl, Ze
obzalovany XXX, kterého znal uz z XXX, rozumél Ceskému jazyku jen z50 %,
a obzalovany XXX rozumél ¢esky méné. Obzalovanému XXX musel svédek vysvétlit slovo
nadrazi. Svédek uvedl, Ze nikdy nebyl pfitomen agresivnimu jednani obzalovaného XXX.
S obZalovanym XXX byl u zakoupeni vozidla, u kterého podle plvodniho majitele
nefungovalo centralni zamykani. Svédek nevédél, zda byla tato zavada opravena.

Svédek XXX uvedl, Ze oba obzalované zna XXX. Pokud jde o ¢esky jazyk, svédek podotkl,
Ze obzalovany XXX moc dobfe ¢esky nemluvil, ovSem obzZalovany XXX rozumél ¢eskému
jazyku mnohem méné nez obzZalovany XXX. Svédek popsal, Zze byl pfitomen tomu, kdyz
Policie CR vyzvedla obzalovaného XXX, avSak nepotvrdil vypovéd obZalovaného, Ze by
XXX sam policisty oslovil, nebot' policisté hledali podle jména pfimo obZalovaného XXX,
a zadrzeni pak probéhlo dobrovolné. Svédek obZalované oznadil jako pratelské osoby.
Dodal, Ze auto obZalovaného XXX vykazovalo technickou zavadu — nefungovalo zavirani
dvefi. Svédek se domnival, Zze tato zavada nebyla opravena.

Skute&nost, Ze oba obzalovani dobrovolné jako obvinéni uvedli na Policii CR, Ze vykonali
s XXX souloz, nemohla soud bez dalSiho vést k zavéru, Ze nedoslo ke spachani trestného
¢inu, ktery byl prokazovan dalSimi ddkazy. Obzalovani mimoto mohli zminit tuto
skute€nost proto, Ze se obavali nalezeni stop ve vozidle, kterymi by byla samotn& souloz
prokazovana, nebo v obavé z vypovédi poskozené. ObZalovany XXX interiér vozidla od
spermatu ostatné vycistil, i kdyz k tomu uved! jiny didvod. Vypovédi obZalovanych byly
v mnoha bodech souladné, oviem soud shledal pfesto nékteré zasadni rozpory Ci
odchylky ve vypovédich obou obzalovanych, které byly oznaceny shora.

Popis skutku ve vyroku rozsudku byl oproti obsahu obZaloby upraven tak, aby odpovidal
provedenému dokazovani, pfedevsim co do vérohodné svédecké vypovédi posSkozené
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XXX u hlavniho li¢eni. Relevantni bylo pro soud primarné jednani, které se odehralo po
vystoupeni XXX zvozidla, a poté v lese, kde doSlo k pohlavnimu styku obZalovanych
s poskozenou. Obzalovani namitali, Ze souloz byla ze strany poSkozené XXX dobrovolna.
ObZzalovany XXX uvedl, Ze XXX sexualni styk chtéla. Obzalovany XXX vypovédél, ze
vyrozumél ze slov spoluobzZalovaného, Zze dospél s divkami k ,dohodé délat sex®, potom
ve vozidle zUstala pouze XXX, ohledné které mu XXX po vlastnim pohlavnim styku fekl, ze
chce mit sex i sobzalovanym XXX. Vtomto sméru, pokud by tato skuteCnost stéla
osamoceng, by se mohlo jevit jednani obzalovaného XXX jako neumysiné, tedy Ze jednal
za nevédomosti 0 nesouhlasu posSkozené s pohlavnim stykem, kdyz poSkozena XXX — jak
vypovédéla — se pak jiz nebranila alezela ve vozidle se zavienyma oCima, protoze se
obavala o zivot, a nepamatovala si ani pfesné, zda druhy muz na ni souloZ vykonal. Ve
véci v8ak existovaly dalSi okolnosti. Soulozi pfedchazelo opakované donuceni poskozené
setrvat ve vozidle, do kterého byla zpatky vtazena, kdyZ se pokusila z mista utéct. Jeden
z obzalovanych vzal poSkozené mobilni telefon. PoSkozena stale brecela, kfiCela, a byla
vyzvana, aby se svlékla a poddala se, Ze pak ji obZalovani nechaji odejit. Prvniho z muzu
se poSkozena od sebe pokouSela odstrkovat — poSkozena mluvila o odstrkovani obou
muzl, ovSem v moment souloze si druhého muze jednoznacné nevybavovala s tim, Ze jen
porad lezela se zavienyma oCima, a i proto soud povazoval za nade vSi pochybnost
prokazané pouze odstrkovani prvniho muze, kterym byl obZalovany XXX. Po3kozena
uvedla, Ze plakala nebo kfiCela. Pla¢ a kfik poSkozené byl pro oba obzalované rovnéz
jednoznaénym znakem skuteCnosti, Ze sexualni styk je ze strany posSkozené zjevné
nedobrovolny. U obZalovanych byla moZné jazykova bariéra, ktera byla i podle dokazovani
(svédci XXX a XXX) nepochybné vyssi u obzalovaného XXX, a nebylo mozno vyloucit, Ze i
obZalovany XXX neznal vSechna slova feCena XXX To v8ak nic neméni na okolnostech
pfipadu, ze kterych bylo pro oba obzalované jasné poznatelné, Ze nejde o dobrovolnou
souloz.

Minimalné obzalovany XXX tak vyvinul nasili k vykonani souloZze s poskozenou XXX.
ObZzalovany XXX mohl také na poSkozenou za ucelem souloze projevit nasili, v situaci
pfed souloZi obZalovaného XXX s XXX. Poskozena totiz nebyla schopna uvést, ktery
z obzalovanych (nebo zda oba dva) ji donutil setrvat ve vozidle, a v jakych vSech
momentech muZze od sebe odstrkovala. Minimalné vsSak obzalovany XXX jako
spolupachatel vyuZil dané situace a jednal s védomim isouhlasem s nasilim ze strany
obZalovaného XXX na poSkozenou XXX.

PoSkozena XXX vypovédéla, ze obzalovanymi bylo fe€eno, aby se poddala, a dale Ze se
vystfidaji. Soud akcentuje vérohodnost poskozené, kterd se soudu jevila u hlavniho li¢eni
jako pIné zachovala. Soud ztohoto duvodu ani nezadaval k vypracovani znalecky
posudek z odvétvi psychologie na poskozenou, kdyz neshledal u poskozené vzhledem ke
zpusobu a projevu vypovédi zadny divod k vypracovani takového posudku. Znalec by
mimoto i tak nemohl hodnotit samotnou specifickou vérohodnost, kterou musi hodnotit
vyhradné soud. Soud vtomto sméru povazuje za nezbytné podotknout, Ze kdyby
poskozena chtéla Ihat, na Policii CR nebo pred soudem, s vysokou pravd&podobnosti by
napfiklad neuvedla to, Ze si pfesné nepamatuje, zda na ni druhy muz vykonal souloz,
protozZe jen zavfela o€i a prestala se v obavé o Zivot fyzicky branit. Pokud by si poskozena
celou situaci vymyslela, mohla fici jednoduchou vypovéd, Ze ji oba obzalovani fyzickym
nasilim nutili k pohlavnimu styku a Ze oba na ni vykonali souloZz. Poskozena vSak
vypovidala zcela vérohodné, kdyz rozrusené u hlavniho liceni popisovala, co si pamatuje,
Ze se tehdy stalo. Odchylky ve svédecké vypovédi poskozené u hlavniho liCeni oproti
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stavu v pfipravném fFizeni soud nehodnotil jako natolik zasadni, aby to mohlo vést ke
znevérohodnéni vypovédi poskozené XXX. Jednak je nutno poukazat na Casovy odstup
od prfedmétného jednani, ajednak je zapotfebi zdlraznit i mozny vliv alkoholu na
reprodukci skuteCnosti zazitych poskozenou. Poskozena sama uvedla, Ze pozivala pred
jizdou s obzalovanymi alkoholické napoje v nikoli malém mnozZstvi — shodné ve vztahu
k XXX uvedla i svédkyné XXX, kter4 se s poSkozenou seznamila ve stejny den a nasedla
s ni do vozidla k obZalovanym. Svédkyné XXX o sobé neuvedla, Ze by vypila zna¢nou
miru alkoholu, ovSem alkohol také pila. Nékteré dalSi osoby, které pak jely pro XXX, byly
rovnéz ve stavu po poziti alkoholickych napoji — XXX, XXX. Proto i takové odchylky ve
vypovédich danych osob o tom, kdo byl nebo nebyl ve vozidle, které jelo pro XXX,
nezhodnotil soud jako rozhodné pro posouzeni veci.

Soud v tomto ohledu zaroven akcentuje, Ze i kdyby Cast vypovédi nékterych osob na
Policii CR nebo u hlavniho ligeni pfed soudem byla vedena snahou pomoci poskozené
XXX, napfiklad aby ji organy c¢inné v trestnim fizeni uvéfily, kdyZ sama se nejprve
nechtéla na Policii CR dostavit (skuteénost, Zze na Policii CR XXX na poéatku nesla,
rozhodné neni u takového typu pfipadl ne€astou reakci poSkozenych osob), nelze klast
k tizi poSkozené. Nebylo nijak prokazano, ze by poskozena zadala svédky, aby uvedli
nepravdu k v&ci. Zadny ze svédkd ani nebyl pfitomen samotnému donuceni podkozené
k souloZi s obZalovanymi, a skute¢nosti, které svédci uvedli, se tak vztahovaly az na dalSi
chovani poskozené a jich samotnych. Svédci XXX, XXX, XXX i XXX zejména souladné
(jen jinymi slovy) popisovali, ze kdyz pak vidéli poSkozenou, byla zjevné rozrusena,
rozklepana, v Soku, hystericka, a nechtéla, aby na ni nékdo sahal, coz nasvédcovalo
psychickému Soku poSkozené ze znasilnéni obzalovanymi.

Nebylo zcela jednoznacné prokazano, jaké slozeni osob bylo ve vozidle, kdyz se jelo pro
XXX. Pro ¢asovy odstup od udalosti a poziti alkoholu u kazdého svédka, s vyjimkou fidi¢e
XXX, jehoz vypovéd byla presvédCiva, ovSem nelze takovy stav hodnotit tak, Ze by to
snizovalo vérohodnost svédku, a Ze by pak z tohoto divodu nebylo nade vSi pochybnost
prokadzano jednani obZalovanych, které podle nazoru soudu bez rozumnych pochybnosti
dokazano bylo.

AC svédkyné XXX u hlavniho liceni uvedla, Ze nebyla osobou, ktera jela ve vozidle na
misto pro poSkozenou XXX, i kdyZ v pfipravném fizeni (coz bylo pfe¢teno podle § 211
odst. 3 tr. fadu) dosti rozporné popisovala, Ze spolu s ostatnimi ve vozidle naSli
poSkozenou v rozruSeném stavu, opét to nemeéni nic na jednani, které se v poméru k
osobé poskozené odehralo predtim s obZalovanymi. Soud poznamenava, Ze i XXX byla
pod vlivem navykovych latek, a u hlavniho liceni si nemusela vSe pamatovat, ovSem
skute¢nost, ze by jela ve vozidle pro XXX v takové situaci by podle nazoru soudu byla
zapamatovatelnou skute€nosti. Ani svédek XXX neuvedl, Ze by byla ve vozidle, které jelo
pro XXX, Zena. Na kamaradku poSkozené si vzpomnél, Ze poSkozenou utéSovala po
navratu s vozidlem do klubu XXX. Svédek XXX vS8ak podotkl, Ze pil alkohol, a skute¢nost,
Ze kamaradka XXX nebyla ve vozidle, které pro poskozenou odjelo, si mysli. Neuved! to
tedy s jistotou. Pokud jde o svédka XXX a svédka XXX, jmenovani naproti tomu pred
soudem spontanné vypovédeéli, ze XXX v motorovém vozidle jedoucim pro XXX byla
pritomna.

Soud akcentuje vypovéd svédka XXX, ktery jediny nepil alkohol, protoze fidil motorové
vozidlo, a vypovidal zcela vérohodné. Svédek XXX po zakonném pouceni uvedl vS§echny
skuteCnosti, jak si je pamatoval a vnimal svymi smysly, a nejednalo se o osobu se
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vztahem k XXX nebo dalSim osobam ve vozidle. Svédek XXX popsal, Ze kdyz dorazili ke
Klubu XXX, vybé&hli muzi — znami XXX, kterého svédek znal — a zadali svédka, aby je
odvezl vozidlem pro kamaradku, ktera méla byt znasilnéna. Dorazili s vozidlem do Spojila
na Dubing, kde lezela blondynka v pfikopé, a svédek soudu spontanné uvedl, Zze nikdy
v zZivoté nic takového nevidél, Ze divka byla velice rozrusena. V auté byl i kamarad XXX a
kamarad s kamaradkou uvedené divky, ktera divce poméhala, kdy divka nejprve ani
nechtéla nastoupit do vozidla, a pak ve vozidle byla nadéle rozrusena. Rikala, aby na ni
nikdo nesahal, byla rozklepana, chtéla vystupovat z auta, nebo absolutné nereagovala.
Svédek si vybavil, Ze divka mluvila o pohriizce nozem, avSak byl jedinym, kdo na toto
poukazoval. Svédek XXX naposledy pozoroval divku, jak je v klubu XXX, kam ji zpatky
odvezli, v rohu v podfepu a place.

Kdyz svédek XXX uvedl, ze vozidlo fidil XXX, mohlo to byt dusledkem uziti alkoholu a
odstupu €asu od rozhodného dne. Pokud bylo pfed svédkem XXX obhajobou oznaceno
jméno XXX, svédek jméno neznal. Soud se pak v navaznosti na to svédka dotazal na
jméno XXX nebo XXX, a svédek nejprve neuvedl, ze by si toto vybavoval, a pak obratem
zminil, ze XXX mohl byt fidi€em vozidla. Nezminil v§ak, kdy ,XXX" toto vozidlo mél Fidit.
Svédek vysvétlil svou vypovéd tim, ze ,XXX* neznal, a proto uz si na to nevzpomnél sam.

Okolnost, Ze podle Iékarské zpravy ze dne 10. 10. 2015 z Nemocnice Pardubického kraje,
a. s., byla poSkozena XXX bez znamek traumatu (tento pojem je nutno vykladat jen
z fyzicky lékafského hlediska), neni rozhodna, nebot poskozend nemusela vykazovat
poranéni pochvy apod., kdyz sama uvedla, Zze se pak obZalovanym poddala ze strachu
0 Zivot. Z |ékarské zpravy plyne, Ze znasilnéna byla 3 muzi, coz je bud chybou v psani,
nebo se takto u lékafe vyslovila sama poSkozena. Ztoho v3ak neni patrno, Ze by
posSkozena lhala, kdyz védéla, zZe jela ve vozidle jen s 2 muzi, a spiSe je to dusledkem
skute€nosti, Ze vlivem alkoholu a psychického traumatu nebo Soku nebyla schopna tehdy
fici jednoznacna tvrzeni. Podle zaznamu o dechové zkouSce byla poskozené dne 10. 10.
2015 v 10:52 hod. naméfena hladina alkoholu 0,82 %o, a tedy logicky v dobé ¢inu musela
mit poSkozena hladinu alkoholu vySsi.

Toliko svédkyné XXX jako dalSi osoba se mohla vyslovit k tomu, zda XXX ve vozidle
v dobé pfitomnosti svédkyné sdélovala na adresu obZalovanych mozné sexualni narazky,
coz svédkyné XXX nijak neuvedla. Ani obZalovany XXX nepopisoval, ze by pred
vystoupenim XXX z vozidla doSlo ze strany XXX k hlazeni obZalovaného nebo ke slovim
se sexualnim podtextem.

Pokud jde o pana na kole, na pfitomnost tohoto muze na misté, kde se nachazela
poskozend XXX, poukazoval z ostatnich svédkl jen XXX. Svédci XXX, XXX nebo XXX,
ktera se vSak nejprve pred soudem vyslovila tak, Zze na misto s vozidlem pro XXX nejela,
uvedli, Zze zadna jina osoba tam mimo poskozené nebyla. Disledkem tohoto rozporu by
mohlo byt i to, Ze muz odjel po pfijezdu vozidla, a proto si ho mohl povSimnout napfiklad
jen XXX kdyzZ byla tma. XXX a XXX mimoto nezminili, Ze by z vozidla vystoupili.

Soud skutkové dodava, ze i kdyz XXX z vozidla obZalovanych u obce Sezemice vystoupila
a poSkozena XXX pres vyzvu XXX zlstala ve vozidle se slovy, Ze pojede s obZalovanymi
dal, nejedna se o okolnost, ktera by a priori zalozila divodnou pochybnost o viné
obZalovanych trestnym c&inem znasilnéni. Je nezpochybnitelné, Ze poSkozena jednala
neuvazené, pokud nasedla do vozidla k neznamym muzim, ovSem postupovala takto pod
vlivem alkoholu, coZ Ize dovozovat i z toho, Ze vstoupila do drahy vozidla, aby obzalovani
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auto zastavili. Pro¢ nevystoupila poskozena z vozidla v dobé vystoupeni XXX, bylo shora
osvétleno. PoSkozena pro vliv alkoholu a motani hlavy v dany moment dostatecné
nevnimala a neuvédomovala si plné vaznost situace. Prvotni nezodpovédné chovani
poskozené vSak neznamena, Ze se nestal trestny Cin znasilnéni. Pro srovnani —
u trestného &inu podvodu Casto poSkozena osoba udéla chybu, Zze poskytne znacné
penize jiné osobé bez pisemného potvrzeni, ataké to nevylu€uje trestni odpovédnost
pachatele.

V trestnim Fizeni bylo nad rozumnou pochybnost prokazano, ze obZalovani XXX a XXX
poté, co dne 10. 10. 2075 v dobé okolo 04.15 hod. v XXX v Pardubicich, kterou projizdéli v
motorovém vozidle tov. zn. XXX, RZ: XXX, jez ridil obZzalovany XXX, zastavili stopujici
XXX a XXX, které k nim do vozidla nastoupily, nebot se domnivaly, Ze je odvezou na
néadrazi Ceskych drah v Pardubicich, namisto toho zajeli na vedlejsi silnici do lesa u obce
Sezemice, kde XXX z vozidla vystoupila, obZalovany XXX vystoupil hned po ni a zeptal se
ji, jestli s nim chce mit sex, a kdyz XXX odmitla, nasedl zpét do vozidla a z uvedeného
mista odjeli, pricemz XXX ve vozidle v té dobé jesté dobrovolné setrvala, na naslednou
Zzadost XXX, aby s vozidlem zastavili a nechali ji vystoupit, nereagovali, proto XXX vytahla
svuj mobilni telefon a sdélila jim, Ze nékomu zavola, s tim, Ze si vymyslela, Ze ma matku
na policii, avSak jeden z obzZalovanych ji mobilni telefon vzal, a pokracovali v jizdé kolem
ubytovny Hurka, odbodili k obci Spojil a zastavili na lesni cesté, kde se XXX pokusila
z vozidla vystoupit, avSak jeden z obZalovanych ji zabranil ve vystoupeni z vozidla,
a pokusila se io uték, ale byla minimalné jednim z obZalovanych zataZzena zpéatky do
vozidla, XXX bylo ustné slibeno, Ze kdyz se obZalovanym podda, obZalovani ji nechaji byt,
a nasledné pres plac a kfik XXX, at’ji nechaji byt, na ni nejprve obzalovany XXX, jehoz se
poSkozena jeSté snazZila od sebe odstréit, a nasledné obzalovany XXX jemuZz se
posSkozena ze strachu z Ujmy na zdravi a z obavy o Zivot jiz nebranila, vykonali souloz
penisem do pochvy.

Obzalovani XXX a XXX naplnili spoleénym jednanim pod bodem |. vyroku rozsudku
vSechny znaky skutkové podstaty zvlast zavazného zlo€inu znasilnéni podle § 185 odst. 1,
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, nebot jiného — poSkozenou XXX nasilim donutili
k pohlavnimu styku a ¢in spachali soulozi.

Soud povaZuje za relevantni podotknout, Ze zvazoval i znak skutkové podstaty ,zneuZzije
bezbrannosti“, kdyZz poSkozena zjevné jako Zena proti 2 muzdm a mimoto ve stavu po
poziti nemalého mnoZstvi alkoholu mohla mit snizenou moznost kladeni odporu. Soud
ovSem tento znak v poméru k posuzovanému pfipadu neshledal napinény, nebot i podle
konstantni judikatury (viz napf. usneseni Nejvy$Siho soudu ze dne 6. 8. 2014, sp. zn.
11 Tdo 782/2014) by se muselo jednat o jednoznacnou bezbrannost.

Za bezbrannost se poklada takovy stav obéti, ve kterém neni vzhledem k okolnostem
schopna projevit svou vuli, pokud jde o pohlavni styk s pachatelem, popf. ve kterém neni
schopna klast odpor jednani pachatele. Jedna se bud o celkovou (absolutni) bezbrannost,
ktera predpoklada plnou odevzdanost se pachateli bez jakychkoli znamek projevu
vlastni vule i schopnosti na pozadavky obzalovaného jakkoli reagovat, tedy takovy stav
bezbrannosti, kdy obét sama nevnima, a neni tudiz schopna jakéhokoliv vlastniho usudku,
neuvédomuije si, co se s ni déje (pljde napfiklad o bezvédomi, mdloby, silné obluzeni
alkoholem ¢&i drogami, umély spanek apod.). Nebo by se mohlo jednat o stav, kdy by
poskozena védéla, co se s ni déje, avSak nebyla by schopna se pachatelovu jednani bud
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nijak, anebo u€innou formou branit, pfestoze by tak ucinit chtéla. Takovy stav bezbrannosti
se zpravidla dovozuje u osoby spoutané, osoby s fyzickou vadou omezujici hybnost,
osoby upoutané na lUzku, prestarlé apod. Jedna se tedy o stav, v ramci kterého obét' neni
schopna vzdorovat chovani pachatele pro nedostatek vlastnich télesnych sil a schopnosti.
Znak zneuziti bezbrannosti uvedeny ve skutkové podstaté trestného €inu znasilnéni podle
§ 185 odst. 1 tr. zakoniku ale neni naplnén jen tim, Ze télesné dispozice pachatele
a poSkozené osoby byly zna¢né nevyvazené (viz napf. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne
29. 6. 2016, sp. zn. 6 Tdo 759/2016). V souzeném pfipadé nebylo prokazano, nakolik
alkohol ovlivnil mysl poskozené tak, aby Slo o natolik silné obluzeni alkoholem, jak
vyZaduje ustalend judikatura pro stav bezbrannosti. PoSkozena se navic rozhodla sama
vice jednani obzalovanych fyzicky nebranit v obavé o zivot, a proto soud nezhodnotil tento
stav jako bezbrannost podle § 185 odst. 1 tr. zdkoniku, a ponechal pravni kvalifikaci ve
spojeni s nasilim, které bylo u obZalovanych prostfedkem k donuceni poSkozené k soulozi.
Soud ucinil toto pravni posouzeni i pro duraz na skute¢nost, Ze pokud by alkoholové
opojeni bylo u poSkozené XXX nadmiru vysoké, a tudiz by poSkozena nesouhlas zadny
neprojevovala, jednalo by se stéle o zlocin znasilnéni.

Tvrzeni obzalovanych, ze poskozena se béhem pohlavniho styku neprojevovala odmitave,
a naopak se chovala jako Zena u milovani s muzem, soud prizmatem dokazovani hodnoti
jako ucelové. Ve vztahu k obZalovanému XXX jen uz poSkozena znadmky odmitani v ramci
souloZe nevykazovala, protoZze se plné podvolila tomuto jednéni vlivem nasili, které na ni
bylo vyvinuto, a v obavé o vlastni zivot.

Pro naplnéni znaku nasili u trestného Cinu znasilnéni podle § 185 tr. zakoniku neni
nezbytné, aby poSkozena osoba kladla ziejmy fyzicky odpor (viz usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 6. 9. 2011, sp. zn. 7 Tdo 1051/2011, nebo ze dne 26. 3. 2014, sp. zn.
11 Tdo 294/2014). Postaci, Zze pachateli musela byt zjevna nevole posSkozené osoby
s jeho jednanim, coZ bylo u obzalovanych dano. Nasili musi byt prostfedkem natlaku na
vuli napadeného, a neni podminkou, aby poskozena osoba kladla odpor, napfiklad kdyZz si
byla védoma fyzické prfevahy utoCnika a z obavy pfed dalSim nasilim odpor radéji viibec
neprojevovala a pIné se podrobila vili pachatele nebo pachatell, jak tomu bylo i v tomto
pripadé ze strany poSkozené XXX.

ObZalovani XXX a XXX jednali ve véci jako spolupachatelé ve smyslu § 23 tr. zdkoniku,
protoze &in spachali spole€nym umysinym jednanim, a proto kazdy z nich musi odpovidat
tak, jako by cely trestny Cin spachal sam. O spole¢né jednani, at uz soucasné probihajici
nebo postupné na sebe navazuijici, jde tehdy, pokud kazdy spolupachatel naplnil svym
jednanim vS8echny znaky skutkové podstaty trestného ¢&inu, nebo kdyz kazdy
spolupachatel svym jednanim naplnil toliko néktery znak skutkové podstaty trestného Cinu,
ktera je pak naplnéna souhrnem jednani vSech spolupachatell (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 1982, sp. zn. Tpjf 158/80, publikované ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod &. 17/1982), anebo pokud jednani kazdého
spolupachatele je alespori Clankem fetézu, kdy Clanky fetézu plsobi souasné nebo
postupné ve vzajemné navaznosti a cili k pfimému vykonani trestného Cinu a toliko
komplexné tvofi skutkovou podstatu trestného Cinu (srov. rozsudek NejvyssSiho soudu ze
dne 23. 11. 1972, sp. zn. 1 Tz 68/72, publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek Nejvyssiho soudu pod €. 36/1973). | kdyby se tedy obZalovany XXX nepodilel
na samotném nasilném projevu ve vztahu k posSkozené, kterému byl nade vSi pochybnost
pfitomen, zpohledu Umysiného zavinéni postaCovalo, Zze o soulinnosti se
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spolupachatelem XXX zfetelné védél.

K naplnéni pojmu spolupachatelstvi neni tfeba, aby se vSichni spolupachatelé podileli na
trestné Cinnosti shodnou mérou. PostaCuje i CasteCny podil, a to i v podfizené roli, pokud
je veden spoleénym umyslem jako ¢innost ostatnich spolupachatel(, a je tak v objektivnim
I subjektivnim smyslu sloZzkou déje, ktery v celku tvofi trestné jednani (viz napf. rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 11. 1993, sp. zn. 7 To 168/93, publikovany ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek NejvysSiho soudu pod €. 18/1994).

Spole€ny umysl spolupachateld musi zahrnovat jak spole¢né jednani, tak sledovani
spole€ného cile. Pfedchozi vzajemna vyslovna dohoda neni vyzadovana a dostateCna je
dohoda konkludentni. Kazdy spolupachatel musi byt srozumén s moZnosti, Ze jednéni,
ktereho se dopousti, a jednani spolupachatele, sméfuje ke spachani trestného Cinu
spole€nym jednanim, coz bylo u obZalovanych nad rozumnou pochybnost naplnéno.
Spolecenska Skodlivost spolupachatelstvi pak zahrnuje i skute¢nost, Ze spolupachatelé
jsou védomim spolecného trestného jednani navzajem posilovani v rAmci pachani €inu.

Dukazy ve véci vytvarely logickou, ni¢im nenaru$enou a uzavienou soustavu, a byly
v takovém pfic¢inném vztahu k dokazované skutecnosti, Zze z nich bylo mozno dovodit jen
jediny zavér a soucasné vylougit moznost zavéru jiného (viz napf. nalez Ustavniho soudu
ze dne 29. 4. 2009, sp. zn. I. US 3094/08). Oba obzalované proto soud uznal vinnymi
zvlast zavaznym zlo€inem znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku.

Obzalovani védéli, ze svym jednanim porusi zajem chranény trestnim zakonikem na
ochrané lidské dlstojnosti v sexudlni oblasti a toto chtéli zpUsobit, pokud jde o zakladni
i kvalifikovanou skutkovou podstatu trestného ¢inu znasilnéni. Tento trestny Cin tedy
obZalovani spachali v pfimém umyslu podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

K bodu Il. — obZalovany XXX — skutkovy zéklad a vina

ObZalovany XXX se k pfecinu ohrozZeni pod vlivem navykové latky doznal a jednéni litoval.
Uved|, Ze pfed fizenim motorového vozidla pil alkohol. Byl si védom, Zze nesmél fidit, kdyz
byl pod vlivem navykové latky. Ridil vozidlo a stala se dopravni nehoda, za které utrpéli
zranéni XXX, XXX a XXX. ProtoZze obZalovany nemél kontrolu nad autem a jel s vozidlem
do smyku, zasahla mu pak do fizeni formou zatahnutim za volant XXX, a obZalovany
potom volant strhl na druhou stranu, a doSlo k dopravni nehodé. XXX byla a je partnerkou
obZalovaného.

S doznanim obZalovaného ve vSech zasadnich bodech korespondovaly ostatni provedené
dikazy, a to precCtena vypovéd svédkyné — poSkozené XXX, podana vysvétleni
poSkozenych XXX a XXX, i listinné dikazy — protokol o nehodé v silniénim provozu ze dne
29. 11. 2015, v€etné planku a fotodokumentace, zaznam o dechové zkouSce s naméfenim
1,79 %0 a 1,60 %o alkoholu v dechu obZalovaného XXX, protokol o |ékafském vySetieni po
odbéru krve s hladinou alkoholu 1,39 g/kg, a |ékaFfské zpravy ke zranénim 3 posSkozenych
osob. Znaleckym posudkem Bc. Daniela Pychy z oboru doprava ke stanoveni technického
stavu a analyzy stfetu vozidla s pfekazkou bylo prokazano, Ze vozidlo bylo technicky
nezpusobilé provozu na pozemnich komunikacich s ohledem na propadlou STK a
odchylny rozmér PNEU. Na vozidle se v3ak nevyskytovala technicka zavada, ktera by
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vykazovala bezprostfedni vliv na vznik dopravni nehody. U vozidla tov. zn. XXX, RZ: XXX
dosSlo k totalni Skodé, kterou znalec vycislil na ¢astku 10.000 K¢, ve shodé s obvyklou
cenou vozidla ke dni dopravni nehody. Jako pfi¢inu nehody znalec oznadcil zpusob jizdy
v kombinaci s rychlosti vozidla, které fidila osoba po poziti alkoholu, a v dusledku toho
nebyl Fidi€ (obzalovany XXX) schopen bezpelné ovladat vozidlo. Spolujezdkyné XXX
odvratila kolizni situaci, kdy fidi€ nemél fizeni vozidla pod kontrolou, a fidi¢ na jednani
XXX zareagoval neadekvatnim nahlym stoCenim fizeni vlevo, a tim uvedl vozidlo do
neovladatelné nestabilni pozice v rychlosti 103,3 az 119,0 km/h, ze které havaroval mimo
hlavni komunikaci. Dopravni nehodé mohl podle znalce zabranit pouze fidi¢ vozidla. Jak
vyplynulo z kompletniho dokazovéni, vozidlo bylo pfevraceno a narazilo do zdi domu &p.
20, o kterou se zastavilo a spadlo pres bok zpatky na kola.

PoSkozena XXX nedala jako druzka souhlas s trestnim stihanim obZalovaného XXX, a
proto ublizeni na zdravi, nebo tézka Ujma na zdravi, ktera ji byla zplisobena na dolnich
konCetinach, nebyla relevantni. Nesouhlas poskozené s trestnim stihanim v8ak nemél
vyznam z pohledu trestného €inu ohrozeni pod vlivem navykové latky (§ 163 odst. 1 tr.
fadu). PoSkozenym XXX a XXX nevzniklo ublizeni na zdravi v trestnépravnim smyslu,
protoze nebyli podstatné omezeni na bézném zplsobu Zivota. Stala se vSak dopravni
nehoda, na kterou dopada kvalifikovana skutkova podstata pfe€inu ohrozeni pod vlivem
navykove latky podle § 274 odst. 2 tr. zakoniku.

PFecinu ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku se
dopusti ten, kdo vykonava ve stavu vyluCujicim zpUsobilost, ktery si pfivodil viivem
navykové latky, i jinou €innost nez zaméstnani, pfi které by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi
lidi nebo zpusobit znaCnou Skodu na majetku, zpUsobi-li uvedenym &inem mimo jiné
dopravni nehodu.

Pokud jde o stav vyluCujici zpusobilost, ustalena judikatura vychazi z poznatkl Iékarské
védy o vlivu alkoholu na lidsky organismus a v souladu s danymi poznatky povazuje bez
dalSiho za nezpuUsobilou k bezpeEnému fizeni motorového vozidla kazdou osobu, u které
hladina alkoholu v téle dosahla nejméné jednoho promile — coz byl pfipad i obzalovaného
XXX (k tomu viz napf. stanovisko NejvysSiho soudu ze dne 29. 6. 1984, sp. zn. Tpjf 23/84,
publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NejvysSiho soudu pod C.
36/1984, nebo usneseni NejvysSiho soudu ze dne 14. 1. 2014, sp. zn. 7 Tdo 1469/2013).

Jednani obzalovaného, které nejprve odpovidalo znakim uvedenym v § 274 odst. 1
tr. zdkoniku a bylo ohrozovacim deliktem, posléze dospélo do stadia znaku vymezeného
v 8§ 274 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku a nabylo povahy poruchového deliktu — obZalovany
s vozidlem zpUsobil dopravni nehodu.

Na podkladé dokazovani provedeného u hlavniho li€eni soud dospél k zavéru, Ze vina
obZalovaného XXX pro skutek popsany pod bodem Il. vyroku rozsudku byla nade vSi
pochybnost prokazana. ObZalovany svym trestnym jednanim naplnil vSechny zakonné
znaky zakladni i kvalifikované skutkové podstaty preCinu ohrozZeni pod vlivem navykové
latky podle § 274 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku.

ObZalovany XXX védél, Ze svym jednanim poruSi nebo ohrozi zajem chranény trestnim
zakonikem a toto chtél zpusobit, pokud jde o zakladni skutkovou podstatu. Ohrozovaci



Pokracovani -19 - 20 T 31/2016

delikt podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku tak obZalovany spachal v pfimém umyslu podle § 15
odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku. Pokud jde o kvalifikovanou skutkovou podstatu a dopravni
nehodu, obzalovany se dopustil jednani podle 8§ 274 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se
zfetelem ke zpusobu a rychlosti jizdy ve védomé nedbalosti podle § 17 pism. a) a § 16
odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ védél, Ze by k dopravni nehodé mohlo dojit, avSak
spoléhal bez pfiméfenych dlvodu, Ze se tak nestane.

ObZzalovani XXX a XXX — tresty

V ramci stanoveni druhu a vyméry trestu soud hodnotil povahu a zavaznost spachanych
trestnych &ind, osobni, rodinné, majetkové a jiné poméry obzalovanych, dosavadni zplisob
Zivota a moZznosti napravy obZalovanych. Dale bylo posuzovano chovani obZalovanych
po Cinech. Kone¢né soud hodnotil i ucinky a dusledky, které Ize oCekavat od trestu pro
budouci Zivot obZalovanych.

Povaha a zavaznost trestnych €inu jsou ur€ovany zejména vyznamem chranéného zajmu,
ktery byl €iny dotcen, zplsobem provedeni a nasledky &inl, okolnostmi, za kterych byly
¢iny spachany, osobou pachatele, mirou zavinéni a pohnutkou, zamérem nebo cilem.
Soud musi pfi stanoveni druhu a vyméry trestu hodnotit polehcujici a pfitéZujici okolnosti
podle 8§ 41 a § 42 tr. zakoniku, dobu, ktera uplynula od spachani trestnych &inu, pfipadnou
zmeénu situace a délku trestniho fizeni, trvalo-li nepfimérené dlouhou dobu.

Obzalovanym pfitéZovalo, ze znasilnéni spachali s rozmyslem, pokud poSkozenou XXX
vzali s vozidlem na misto do lesa, kde ji znasilnili. Minimalné jiz po vystoupeni XXX
z vozidla se u obzalovanych nepochybné projevil umysl mit s poSkozenou sexualni styk.
Obzalovani vozidlo nezastavili, at je o to poSkozena durazné zadala, napfiklad i slovem
,Stop“, které obZalovanym i pfes moznou jazykovou bariéru muselo byt znamo.

Rozmysl je kvalifikovana forma umyslu v tom sméru, Ze pachatel si zvazi své jednani a na
zakladé takového subjektivniho pristupu spacha trestny €in, kdy na rozdil od pfedchoziho
uvazeni zde chybi vysSi forma rozvahy, zejména ve formé planovani a promysleni €inu
vC€etné moznych zpusobl provedeni, tedy tzv. planovani ¢inu. Rozmysl tak predstavuje
méné intenzivni stupen racionalni kontroly pachatele nad svym jednanim nez predchozi
uvazeni. Jde v§ak o obecnou pfitézujici okolnost podle § 42 pism. a) tr. zakoniku.

Pritézujici okolnosti bylo i spachani vice trestnych &inG obzalovanymi ve smyslu § 42
pism. n) tr.zdkoniku, nebot obzalovanému XXX byl ukladan souhrnny trest
a obzZalovanému XXX uhrnny trest.

ObZalovanému XXX svédcila polehcujici okolnost dosavadniho vedeni fadného Zzivota
podle § 41 pism. o) tr. zakoniku, nebot nema zadny trestni zaznam v opisu z rejstfiku
trestd, a ostatni polehCujici okolnosti u obzalovaného Vesy jsou uvedeny dale.
U obZalovaného XXX soud polehd&ujici okolnosti neshledal.

Okolnost, Ze se ani jeden z obZalovanych nedoznal k trestnému ¢inu znasilnéni, soud
nehodnotil nijak k tizi obZalovanych, kdyZ toto by bylo v rozporu s principy spravedlivého
procesu.

Soud predné konstatuje, Zze v posuzované véci bylo nutno obzalovanému XXX ulozit
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souhrnny trest. Ulozit souhrnny trest Ize podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku tehdy, odsuzuje-li
soud obzalovaného za trestny Cin, ktery spachal dfive, nez byl vyhlaSen odsuzujici
rozsudek pro jiny trestny ¢€in obZalovaného.

Opisem z rejstfiku trest bylo prokazano, ze obzalovany byl rozsudkem Okresniho soudu
v Pardubicich ze dne 23. 5. 2017, &€. j. 3 T 218/2016-417, ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 22. 8. 2017, €. j. 13 To
266/2017-474, uznan vinnym zvlast zavaznym zloCinem tézkého ublizeni na zdravi podle
§ 145 odst. 1 tr. zakoniku, ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, a pre€inem
vytrznictvi podle 8 358 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku, a byl mu ulozen nepodminény trest
odnéti svobody v trvani 5 let, se zafazenim do véznice s ostrahou, a trest vyhosténi
z izemi Ceské republiky na 5 let. Uvedeny odsuzujici rozsudek byl soudem vyhlasen az
po spachani trestného Cinu znasilnéni v nyni posuzované véci, a proto jde o vicecinny
soubéh trestnych &inl, za ktery bylo mozno podle § 145 odst. 1 tr. zdkoniku za pouZiti
8§ 43 odst. 2 tr. zakoniku uloZzit souhrnny trest.

Obzalovany XXX byl tedy nyni odsouzen jak za zvlast zavazny zlo€in znasilnéni podle
§ 185 odst. 1, 2 pism. a) tr. zadkoniku, tak za zvlast zavazny zloCin tézkého ubliZzeni na
zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku, ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku,
a precdin vytrznictvi podle § 358 odst. 1, 2 pism. a) tr. zdkoniku. ProtoZe byl obZalovanému
uloZzen souhrnny trest, byl soudem podle § 43 odst. 2 véty druhé tr. zakoniku souasné
zruSen vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 23. 5. 2017, €. j. 3
T 218/2016-417, a rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich
ze dne 22. 8. 2017, €. j. 13 To 266/2017-474, jakoZz i vSechna dalSi rozhodnuti na tento
vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZz doSlo zruSenim, pozbyla
podkladu.

Na obZalovaného XXX soud nepohliZzel jako na prvotrestanou osobu. Zaznam v rejstfiku
trestd zroku 2015 nemda totiz obZalovany zahlazeny, kdy se jednalo o odsouzeni
Okresnim soudem v Pardubicich pod sp. zn. 3 T 184/2014 pro pfecin vytrznictvi podle §
358 odst. 1 tr. zakoniku, a obzalovanému byl tehdy ulozen trest vyhosténi na dobu 3 let.

Za pfiméfeny souhrnny trest u obZalovaného XXX v ramci zédkonné trestni sazby, ktera
podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku €ini 3 roky minimalné a 10 let maximalné&, povaZoval soud
se zfetelem ke vSem okolnostem pfipadu, osobé obZalovaného a pfitéZujicim okolnostem
mimo jiné v podobé recidivy a rozmyslu, jakoZ i s ohledem na ukladani souhrnného trestu
za dva zvlast zavazné zlociny, které sméfovaly proti z4jmu na ochranu zdravi a zajmu
na ochranu lidské dustojnosti v sexualni oblasti, a jeden pfecin, trest odnéti svobody
v horni poloviné zakonné trestni sazby, a to vtrvani 8 let. Oproti pfedchozimu (nyni
zruSenému) trestu z rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 23. 5. 2017, ¢.j. 3 T
218/2016-417, ve spojeni srozsudkem Krajského soudu v Hradci Krélové — pobocka
v Pardubicich ze dne 22. 8. 2017, €. j. 13 To 266/2017-474, se jedna o vice pfisny trest
0 3 roky odnéti svobody, coz se z pohledu vSech skuteCnosti jevi jako zcela adekvatni
souhrnny trest, za dodrZzeni absorpéni zasady. Soud ma za to, Ze toliko takovym trestem
bude ucelu trestu dosazeno.

ObZzalovanému XXX bylo z pohledu ochrany vefejného zajmu i proporcionality trestu nutno
ulozit trest odnéti svobody jako trest nepodminény, kdyz navic nyni ukladany souhrnny
trest nemohl byt stanoven pod vymérou trestu ulozeného predchozim pravomocnym
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odsouzenim. Ukolem soudu je, aby poskytoval ochranu nejen zakladnim pravim
obZalovaného, avSak aby bylo dosaZeno pfedevSim ucelu trestu v celém komplexu. Soud
proto musel dbat na to, aby omezeni prava obzZalovaného na osobni svobodu ukladanym
trestem a vefejny zajem na potrestani obzalovaného byly ve spravedlivé rovnovaze. Bylo
proto nutno rozumné zohlednit veSkeré okolnosti pfipadu a osobu obZalovaného.
V uloZeni delSiho nepodminéného trestu odnéti svobody pak byl zohlednén i zplsob
spachani trestného jednani, a trest odnéti svobody vtrvani 8 let soud nehodnotil
u obzalovaného XXX za nepfiméfeny.

Pro vykon trestu odnéti svobody byl obZalovany XXX v souladu s ustanovenim 8§ 56 odst.
1, 2 pism. b) tr. zakoniku zafazen do véznice se zvySenou ostrahou, nebot mu byl uloZzen
nepodminény trest odnéti svobody v trvani 8 let.

Jako dalSi trest byl obzalovanému XXX uloZen podle § 80 odst. 1 tr. zakoniku trest
vyhosténi z izemi Ceské republiky na dobu 7 let. ObZalovany nema bliz&i vazby na tzemi
Ceské republiky, aspachal zavazné trestné &iny, za které byl nyni odsouzen
k souhrnnému trestu. Ulozeni trestu vyhosténi je vyzadovano zajmem spolecCnosti na
ochrané pred dalsi moznou trestnou Cinnosti obzalovaného. Trest vyhosténi byl ukladan
jako souhrnny, kdy proti pfedchozimu odsouzeni k vyhosténi na 5 let byl zpfisnén toliko
0 2 roky.

U obZalovaného XXX soud konstatuje, Zze v posuzované véci bylo nutno obzalovanému
uloZit uhrnny trest podle 8§ 43 odst. 1 tr. zakoniku. UloZit uhrnny trest Ize tehdy, odsuzuje-li
soud obZalovaného za dva nebo vice trestnych &ind. Uhrnny trest se uklada podle toho
ustanoveni, které se vztahuje na trestny ¢in nejpfisnéji trestny.

ObZalovany XXX byl odsouzen jak za zvlast zavazny zlo€in znasilnéni podle § 185 odst.
1, 2 pism. a) tr. zakoniku, tak za precin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274
odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku. Oba trestné Ciny byly umysiné povahy a trestny &in
znasilnéni vykazoval i s ohledem na rozmysl obZalovaného vysokou zavaznost.

Za priméfeny uhrnny trest v ramci zadkonné trestni sazby, ktera podle § 185 odst. 2
tr. zakoniku ¢&ini 2 roky minimalné a 10 let maximalné, povazoval soud trest odnéti
svobody blizko nad spodni hranici zakonné trestni sazby, a to thrnny trest odnéti svobody
v trvani 2 let a 8 mésicl — i pfes shora oznacené pfitézujici okolnosti. Soud zohlednil,
Ze obZalovany XXX je prvotrestanou osobou, doznal se a projevil zjevnou litost ke
spachanému trestnému c¢inu ohroZeni pod vlivem navykové latky, ktery se dotknul
poSkozené XXX — partnerky obZalovaného, o kterou se obZalovany staral, je rfadné
zaméstnan, a z XXX se dostavoval v tomto roce ke kazdému hlavnimu li¢eni (pfestoze Slo
0 povinnost obZalovaného dostavit se na predvolani k soudu, soud disponoval souhlasem
obZalovaného s konanim hlavniho liCeni v nepfitomnosti, ktery soud zajistil skrze Zadost
0 pravni pomoc do XXX). Soud proto obzalovanému neukladal vice pfisny trest odnéti
svobody.

Trest odnéti svobody v3ak bylo nezbytné i obZzalovanému XXX stanovit jako nepodminény,
a nikoli s podminénym odkladem vykonu napfiklad s dohledem, kdyZ byl obZalovany XXX
odsouzen za 2 trestné €iny, a v obou pfipadech projevil znaénou neuctu k pravnimu fadu a
pravim osob. V prvnim pfipadé fidil pod vlivem navykové latky vySsi rychlosti motorové
vozidlo a zpusobil dopravni nehodu se zranénim 3 poskozenych osob, a ve druhém
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pfipadé s rozmyslem spolu s obZalovanym XXX znasilnil Zzenu — poskozenou XXX.

Pro vykon trestu odnéti svobody byl obzalovany XXX v souladu s ustanovenim 8 56
odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou, nebot nebyly spinény
podminky pro zarazeni obzZalovaného do véznice se zvySenou ostrahou. Jiné typy véznic
zakon jiz po zméné pravni upravy ucinné od 1. 10. 2017 nerozeznava.

Soud pokladal za potfebné ulozit obZzalovanému XXX i i zadkaz &innosti — zakaz Fizeni
vSech motorovych vozidel podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku. ObzZalovany spachal pfecin
ohroZeni pod vlivem névykové latky podle § 274 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku
v souvislosti s fizenim motorového vozidla. Trest zakazu &innosti spocCiva v tom, ze se
obZalovanému po dobu vykonu tohoto trestu zakazuje vykon takové Cinnosti, ke které je
nutno zvlastniho povoleni, tedy v tomto pfipadé fizeni motorovych vozidel.

Trest zakazu Cinnosti byl obzalovanému XXX stanoven na dobu 2 let, se zfetelem ke
zpusobeni dopravni nehody a zranéni 3 osob. Soud vychazel z toho, ze minimalni vyméra
tohoto trestu je 1 rok a maximalni vymeéra je 10 let. Soud vSak zohlednil, Ze obzZalovany
bude vykonavat (v pfipadé pravni moci odsouzeni) nepodminény trest odnéti svobody,
a i proto stanovil délku trestu zakazu Cinnosti jen na 2 roky. Trest zakazu Cinnosti nebézi
po dobu vykonu trestu odnéti svobody (8 74 odst. 1 tr. zakoniku).

Jako dalSi trest byl obzalovanému XXX uloZen podle § 80 odst. 1 tr. zakoniku trest
vyhosténi z izemi Ceské republiky na dobu 4 let. ObZalovany nema bliz&i vazby na tzemi
Ceské republiky, a spachal zavazné trestné &iny, za které byl nyni odsouzen k Ghrnnému
trestu. UlozZeni trestu vyhos$téni je vyZadovano zajmem spole€nosti na ochrané pfed dalSi
moznou trestnou Cinnosti obzalovaného.

Néhrada Skody poSkozenym

Poskozend XXX se prostfednictvim zmocnénce fadné a v€as pfipojila k trestnimu fizeni
proti obZalovanym s narokem na nahradu Skody v ¢astce 35.280 K& za uSly zisk, kterého
mohla dosahnout v praci pro spole¢nost ADUE s. r. 0. podle dohody o provedeni prace ze
dne 1. 10. 2015, kterou soudu doloZila, a s narokem na nahradu nemajetkové ujmy
zpusobené trestnym c&inem znasilnéni v Castce 200.000 K¢, celkem tedy s ¢astkou
235.280 K¢.

PoSkozené XXX nebyl soudem v Zadném ohledu zamitnut narok na nahradu Skody nebo
nemajetkové Ujmy, kdyz takovy postup v trestnim fizeni neni pfipustny. Soud pak podle §
229 odst. 1 tr. Fadu odkazal poSkozenou s narokem na nahradu Skody a nemajetkové ujmy
v plném rozsahu na Fizeni ve vécech obCanskopravnich. Bude na poSkozené, zda narok
na nahradu Skody a nemajetkové ujmy uplatni u civilniho soudu. Naroky poskozené
prozatim nebyly dostate¢né prokazany, kdyZz nebylo doloZzeno, po jakou dobu poskozena
nemohla vykonavat pracovni vztah z titulu dohody o provedeni prace, a zda poskozené
uSel zisk v dusledku trestného €inu znasilnéni, a nebylo prokazano napfiklad znaleckym
posudkem, jak znatelnou psychickou uUjmu znasilnéni u poskozené vyvolalo. Soud
nezpochybnuje, Zze nemajetkova Ujma u poSkozené nastala, nebylo v3ak prokazano,
v jakém rozsahu, a tedy jaka penézni Castka by tomu odpovidala. Projednavat tyto naroky
poSkozené dale nebylo mozné pfed trestnim soudem, ktery sledoval jako primarni ulohu
dokazovani a posuzovani trestného jednani obzalovanych tak, aby mohl v souladu se
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zasadou rychlosti trestniho fizeni rozhodovat o viné a trestu.

Pokud jde o poskozené, kterych se tykal trestny €in ohroZeni pod vlivem navykové latky,
spachany obZalovanym XXX, soud rozhodl o povinnosti obZalovaného XXX zaplatit
poskozené Ceské kancelafi pojistiteltl 8astku 9.620 K&, ktera byla Fadné a véas jako narok
na nahradu Skody v trestnim fizeni uplatnéna a dolozena. Jednalo se o platbu, kterou
poskozena Ceska kancelar pojistiteltl zaplatila poskozené XXX za $kodu zpUsobenou na
oploceni nemovitosti. PoSkozena XXX, ktera jiz v pfipravném Fizeni vznesla proti
obZalovanému narok na ndhradu Skody ve vy$si Castce, byla proto s celym narokem podle
§ 229 odst. 1 tr. fadu odkazana na fizeni ve vécech obCanskopravnich. Ve vztahu ke
spole€nosti Kooperativa pojistovna, a. s., bylo u hlavniho lieni konstatovano, ze se
k trestnimu fizeni s ndrokem na nahradu Skody v Castce 4.000 K& pfipojila, avSak
nejednalo se o uplatnéni naroku na nahradu skody, kdyz spole¢nost neuvedla, Ze zada,
aby soud rozhodl o povinnosti obzalovaného zaplatit tuto ¢astku, resp. nevymezila svou
listinu ani jako pfipojeni se k trestnimu fizeni s poZzadavkem na nahradu Skody. Soud tudiz
do vyroku rozsudku nezahrnul zadny vyrok o nahradé Skody Kooperativé pojistovné, a. s.
V trestnim fizeni Zzadala nahradu Skody po obZalovaném ipoSkozena spolecnost
STAVONA Pardubice s. r. 0., ktera byla s narokem na nahradu Skody odkazana na fizeni
ve vécech ob¢anskopravnich, nebot rozsah Skody nedolozila.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize do osmi dnu od doruceni jeho opisu podat
k Okresnimu soudu v Pardubicich odvolani. O odvolani rozhoduje
Krajsky soud v Hradci Kralové — poboc¢ka v Pardubicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro
nespravnost kteréhokoli vyroku, obzZalovany pro nespravnost vyroku,
ktery se ho pfimo dotyka, a posSkozeny, ktery uplatnil narok na
nadhradu Skody nebo nemajetkové Ujmy, pro nespravnost vyroku
o nahradé Skody nebo nemajetkové Ujmy. Rozsudek lze napadnout
odvolanim také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZz ipro
poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, pokud toto
poruSeni mohlo zpuUsobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.
Ve prospéch obzZalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout
téz pfFibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh.

Odvolani musi byt ve stanovené Ihuté oduvodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo Fizeni, které rozsudku predchazelo. Statni
zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zCasti, ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani Ize opfit o nové
skute€nosti a dikazy.

Pravo podat odvolani nema ten, kdo se ho platné vzdal.
Vzhledem ktomu, Ze obZalovany byl odsouzen i za zlo€in

k nepodminénému trestu odnéti svobody, ma poskozeny, kterému byl
pfiznan narok na nahradu Skody, prdvo pozadat o vyrozuméni
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o konani vefejneho zasedani o podminéném propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody. Zadost poskozeného se pak podava
k Okresnimu soudu v Pardubicich (§ 228 odst. 4 tr. Fadu).

V Pardubicich dne 17. fijna 2017

JUDr. Jana Bilkova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Zdenka Chladkova
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