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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném
dne 25. cervence 2018 v sendté slozeném z piedsedy Mgr. Petra Zandy a soudcd JUDr. Pavla
Peldka a JUDr. Petra Vanécka, Ph. D., o odvolani obZalovaného XXX, narozeného dne XXX,
statnfho pfislusnika XXX, nyni ve vykonu trestu odnéti svobody ve VXXX a obzZalovaného
XXX, narozeného XXX, statntho piislusnfka XXX, proti rozsudku Okresntho soudu
v Pardubicich ze dne 17. fijna 2017, ¢.j. 20 T 31/2016 - 428,

takto:

Z podnétn odpolani obon obgalovanych se napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. radu
zrusuje ve vyroku o zpisobu vykonu trestu odnéti svobody tykajicim se obzalovaného
XXX a v celém vyroku o trestu tykajicim se obZalovaného XXX a podle § 259 odst. 3 tr. rddu
se nove rozhoduje tak, $e se obzalovany XXX pro vjkon ulogeného trestu odnéti svobody podle §| 56
odst. 3 tr. gakoniku zafazuje do véznice s ostrahou a obzalovanému XXX se za vldst zdvainy
Zlolin ndsilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) tr. 2akonikn a preiin ohrogeni pod viivem navykové litky podle
§ 274 odst. 1, 2 pism. a) tr. gakoniku, obledné nich iistal vyrok o viné v napadeném rogsudkn neménén,
uklddi podle § 185 odst. 2 tr. zakonikn a pouiti § 43 odst. 1 tr. dkoniku Ghtnny trest odnéti
svobody na tfi (3) roky.

Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon tohoto trestn podminéné odklidi na
zkuSebni dobu péti (5) roku.

Podle § 82 odst. 2 tr. zdkonikn za pousiti § 48 odst. 4 pism. i) tr. zikonikn se obZalovanému uklidi

pfiméfend povinnost ve zkusebni dobé dle svych sil nabradit Skodn, kterou trestnymi Giny prisobil.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Joskova.
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Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdikoniku se obZalovanémn nklidi trest zdkazu cinnosti spolivajici v zdikazn

1izent motorovyeh vozidel na dobu dvou (2) roku.

Podle § 80 odst. 1 tr. zdkonikn se obZalovanémn dile uklidé trest vyhosténi x iizemi Ceské republiky na
dobu ctyf (4) roku.

V7 ostatnich vyrocich iistivd napadeny rozsudek neménén.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byli oba obzalovani ad I) uznani vinnymi zvlast’ zavaznym zlocinem
znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23 tr.
zakonfku. Obzalovany XXX (dale jen obzalovany XXX) byl dale ad II) uznan vinnym pfecinem
ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku.

Obzalovanému XXX byl za uvedené trestné ciny ulozen okresnim soudem uhrnny trest odnéti
svobody na dva roky a osm mésica ulozeny podle trestni sazby § 185 odst. 2 tr. zakoniku
se zafazenim do véznice s ostrahou podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakonfku. Dale mu byl ulozen
téz trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu dvou rokua a
trest vyhosténi z tzemi Ceské republiky na dobu étyf rokd.

Obzalovanému XXX (dale jen obzalovany XXX) byl okresnim soudem za vyse uvedeny trestny
¢in a za sbihajici se pokus zvlast’ zavazného zlocinu tézkého ubliZzeni na zdravi podle § 145 odst.
1 tr. zakoniku, § 21 odst. 1 tr. zakoniku a pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1, 2 pism. a) tr.
zakoniku, jimiz byl obzalovany uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne
23.5.2017, ¢.j. 3 T 218/2016 — 417 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové
— poboc¢ky v Pardubicich ze dne 22. 8. 2017, ¢. j. 13 To 266/2017 - 474, ulozen podle trestni
sazby § 145 odst. 1 tr. zakoniku souhrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani osmi rokd,
pro jehoz vykon byl obzalovany zafazen podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakonfku do véznice se
zvj$enou ostrahou. Obzalovanému byl dale uloZen trest vyho$téni z tzemi Ceské republiky na
dobu sedmi rokua. Ve smyslu § 43 odst. 2 tr. zakoniku doslo ke zruseni vyroku o trestu z
rozsudku Okresntho soudu v Pardubicich ze dne 23. 5. 2017, ¢. . 3 T 218/2016 — 417 a rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 22. 8. 2017, ¢. j. 13 To
266/2017 - 474, jakoz i vSech dalsich rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujicich, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Obzalovanému XXX byla uloZena povinnost podle § 228 odst. 1 tr. fadu zaplatit na nahradé
skody poskozené Ceské kancelafi pojistitela ¢astku 9 620 Kc.

Poskozené XXX, spole¢nost Stavona Pardubice, s. r. 0. a XXX byly odkazany se svymi naroky na
obcanskopravn{ fizenf podle § 229 odst. 1 tr. fadu.

Podle skutkovych zjisténi okresntho soudu se uvedenych trestnych ¢ina dopustili obzalovani tim,
ze

obzalovany XXX a obzalovany XXX spolec¢né poté, co dne 10. 10. 2015 v dobé okolo 04.15 hod.
v ulici XXX, kterou projizdéli v motorovém vozidle tov. zn. XXX, RZ: XXX, jez fidil
obzalovany XXX, zastavili stopujici XXX a XXX, které k nim do vozidla nastoupily, nebot’ se
domnivaly, Ze je odvezou na nadrazi Ceskych drah v Pardubicich, namisto toho zajeli na vedlejsi
silnici do lesa u obce Sezemice, kde XXX z vozidla vystoupila, obzalovany XXX vystoupil hned
po ni a zeptal se ji, jestli s nim chce mit sex, a kdyz XXX odmitla, nasedl zpét do vozidla
a z uveden¢ho mista odjeli, pficemz XXX ve vozidle v té dob¢ jest¢ dobrovolné setrvala, na
naslednou zadost XXX, aby s vozidlem zastavili a nechali ji vystoupit, nereagovali, proto XXX
vytahla svij mobiln{ telefon a sdélila jim, Ze nékomu zavola, s tim, Ze si vymyslela, ze ma matku

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Joskova.
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na policii, avSak jeden z obzalovanych ji mobilni telefon vzal, a pokracovali v jizd¢ kolem
ubytovny XXX, odbodili k obci Spojil a zastavili na lesni cesté, kde se XXX pokusila z vozidla
vystoupit, avsak jeden z obzalovanych ji zabranil ve vystoupeni z vozidla, a pokusila se 1 o utek,
ale byla minimalné¢ jednim z obzalovanych zatazena zpatky do vozidla, XXX bylo ustné slibeno,
ze kdyz se obzalovanym podda, obzalovani ji nechaji byt, a nasledné¢ pfes plac a kitk XXX, at’ ji
nechaji byt, na ni nejprve obzalovany XXX, jehoz se poskozena jesté snazila od sebe odstrcit, a
nasledné obzalovany XXX, jemuz se poskozena ze strachu z 4jmy na zdravi a z obavy o zivot jiz
nebranila, vykonali souloz penisem do pochvy, a

obzalovany XXX sam dne 29. 11. 2015 v dob¢ kolem 02.05 hod. na pozemni komunikaci ¢. 1/2
z Pfelouce do Pardubic po pfedchozim védomém poziti pfresné nezjisténého mnozstvi
alkoholickych napoja fidil osobni motorové vozidlo tov. zn. XXX, RZ: XXX, které bylo
technicky nezpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich, v dasledku ovlivnéni alkoholem
nebyl schopen motorové vozidlo bezpecéné ovladat, u km 77,077 zminéné pozemni komunikace
v obci Valy po projeti pravotocivé zatacky na pocatku klesani z divodu nepfiméfené rychlosti
ztratil kontrolu nad fizenim vozidla, uved! vozidlo do smyku a na rovném useku komunikace za
zeleznicnim pfejezdem v levotocivém pfetacivém smyku nekontrolované vyjel s vozidlem vlevo
mimo komunikaci, kde se vozidlo po kontaktu s obrubnikem pfevratilo a v nasledné rotaci
narazilo do obvodové zdi domu ¢. p. XXX, o kterou se zastavilo a spadlo pfes bok zpét na kola,
nasledkem ¢ehoz utrpéli spolujezdci XXX, nar. XXX, tézké poranéni obou dolnich koncetin
s predpokladanou délkou léceni 6 mesict, XXX, nar. XXX, méné zavazné poranéni bficha a
ledvin bez podstatného omezeni na bézném zpusobu zZivota, a XXX, nar. XXX, mén¢ zavazné
poranéni hlavy a hrudniku bez podstatného omezeni na bézném zpusobu zivota a po pfevozu do
Pardubické krajské nemocnice byly u obzalovaného provedeny opakované dechové zkousky, a to
v 03.56 hod. s vysledkem 1,79 %o alkoholu v dechu a v 04.02 hod. s vysledkem 1,60 %o alkoholu
v dechu, pficemz obzalovanému byla soucasné v 03.30 hod. odebrana krev, v niz byla metodou
plynové chromatografie zjisténa hladina alkoholu 1,39 g/kg.

Proti tomuto rozsudku podali véasné odvolani oba obzalovani, kteff jej napadli ve vyrocich o viné
1 trestu.

Obzalovany XXX namita ve svém rozsiahlém odvolani celou fadu namitek tykajicich se
pfedev$im skutkovych zjisténi okresniho soudu, pficemz dochaz{ kzavéru o celkovém
nespravném zpusobu vyhodnoceni dikazt okresnim soudem.

Obzalovany XXX povazuje za jediny usvédcujici dukaz vici jeho osobé vypoved poskozené
XXX, kterou vsak povazuje za absolutné nevérohodnou, coz opira o rozpory v jeji vypovedi,
které konkretizuje na strané 3. svého odvolani v bod¢ a). S tim souvisi i zavér obzalovaného o
absenci dukazu, ktery by objasfioval vérohodnost této svédkyné, pficemz za standard povazuje
opatfeni znaleckého posudku z oboru psychologie. V bodé b) pak obzalovany popisuje dalsi
rozpory, resp. nelogickd tvrzeni poskozené tykajici se svlékani, neexistence jejtho poranéni a
otazky moznosti telefonické komunikace poskozené a odebrani jejtho telefonu obzalovanymi.
V bodé c¢) obzalovany konstatuje znacné rozpory ve vypovédich dalsich svédku, které se maji
pfedevsim tykat existence osoby ,,pana na kole” a slozeni posadky vozidla, které jelo pro
poskozenou na misto.

Obzalovany dale poukazuje na vérohodnost své vlastni vypovédi a vypovédi druhého
obzalovaného, pficemz obhajuje nékteré jejich rozpory ¢i nejasnosti. Pokud jde o pravni otazky,
obzalovany predevs$im namita, Zze nebylo prokazano branéni poskozené ve vystoupeni z vozidla ¢i
jeji zatazeni zpét do vozidla, jakoZz 1 moznost dovozovat jakékoliv obavy poskozené o zdravi ¢i
zivot.

Obzalovany nabizi vysvétleni nepravdivé vypovédi poskozené vtom smyslu, ze mohla byt
rozzlobena z toho, Ze ji obzalovani ujeli, nebo mohla mit obavy z toho, co si o ni feknou jejf
kamaradi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Joskova.



¢.j. 13 To 51/2018

14. Obzalovany zavérem navrhl, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc vracena okresnimu soudu
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k novému projednani, nebo aby krajsky soud po cteni protokold z hlavniho liceni (zfejmé
mysleno po novém provedeni dikazi jejich ctenim u vefejného zasedani v rozsahu provedenych
dukaza u hlavniho liceni) obzalovaného zprostil obzaloby. Obzalovany sam nad ramec zavéra
svého obhajce jesté poznamenal, ze 1 ulozeny trest se jevi jako pfili§ vysoky, nebot’ v prvém
pfipad¢ se jednalo toliko o pokus trestného ¢inu a jiz ulozeny pétilety trest je velmi vysoky
v porovnani s jinymi obdobnymi ptipady.

Obzalovany XXX se téz neztotozfiuje s tim, jak okresni soud hodnotil provedené dukazy. Ma za
to, ze okresni soud nepfiméfene bagatelizuje rozpory ve vypovedi poskozené a dalsich svedkau.
Poukazuje na skutecnost, ze poskozena v noci nastoupila do vozidla k cizim muzim a svédkyné
XXX nevolala policii. Podle nazoru obzalovaného je nejasné, s kym méla poskozena souloz,
pficemz ohledné role obzalovaného XXX okresni soud v podstaté spekuluje. Pokud jde o
konkrétni namitky tykajici se rozpora ve vypovédich, obzalovany XXX se v podstaté ztotoznuje
s namitkami, které ucinil obzalovany XXX.

V piipadé vyroku o ving, kterym byl obzalovany XXX uznan vinnym sam, zde obzalovany dava
k uvaze, zda zasah do fizeni pani XXX nemél zasadni vjznam na vznik dopravni nehody, s ¢imz
souvisi 1 otazka pravni kvalifikace. Obzalovany se domniva, ze by m¢l byt uznan vinnym pouze
podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku.

Jako pfiléhavy trest povazuje trest podminéné odlozeny, kdy poukazuje téZz na skutecnost, ze je
zaméstnany a muze na svobodé¢ uhradit poskozenym zpusobenou skodu.

Podle § 254 odst. 1 tr. fadu, nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud odvolani podle § 253
tr. fadu, pfezkouma zakonnost a odavodnénost jen téch oddélitelnych vyroka rozsudku, proti
nimz bylo podano odvolani, i spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a to z hlediska
vytykanych vad. K vadam, které nejsou odvolanim vytykany, odvolaci soud piihlizi, jen pokud
maji vliv na spravnost vyrok, proti nimz bylo podano odvolani.

Podle § 254 odst. 2 tr. fadu, maji-li vak vytykané vady svij puvod v jiném vyroku, nez v tom,
proti némuz bylo podano odvolani, pfezkouma odvolaci soud i spravnost takového vyroku, na
ktery v odvolani napadeny vyrok navazuje, jestlize opravnéna osoba proti nému mohla podat
odvolani.

Podle § 254 odst. 3 tr. fadu, jestlize opravnéna osoba poda odvolani proti vyroku o viné,
pfezkouma odvolaci soud v navaznosti na vytykané vady vzdy i vyrok o trestu, jakoz i dalsi
vyroky, které maji ve vyroku o viné svij podklad, bez ohledu na to, zda bylo i proti témto
vyrokim podano odvolani.

Protoze nebyly splnény pfedpoklady pro zamitnuti nebo odmitnuti odvolani podle § 253 tr. fadu,
pfezkoumal odvolaci soud podle § 254 tr. fadu zakonnost a oduvodnénost vSech vyroku
napadeného rozsudku, které byly podanymi odvolanimi dotceny, i spravnost postupu fizeni, které
jim pfedchazelo, a dospél k nasledujicim zavéram:

Napadeny rozsudek vzesel z fizeni, v némz bylo postupovano podle trestniho fadu a v némz
nedoslo k zadnym podstatnym vadam, zejména pokud by mohly mit vliv na objasnéni véci nebo
na moznost uplatnéni prava obhajoby. V takto provedeném fizeni okresni soud vykonal vSechny
dikazy nutné pro zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to
v rozsahu nezbytném pro jeho rozhodnuti, pficemz tyto dikazy zhodnotil pfiméfené
oduvodnénym zpusobem.

O skutkovém stavu véci, jak byl zjistén a popsan ve vyroku napadeného rozsudku, nejsou ani
podle pfesvédceni krajského soudu divodné pochybnosti. V odivodnéni napadeného rozsudku
okresni soud v intencich § 125 tr. fadu vylozil, které skutecnosti vzal za prokazané, o které
dukazy sva skutkova zjisténi opfel, jakymi uvahami se fidil pfi hodnoceni provedenych dukazu,

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Joskova.
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jak se vyporadal s obhajobou obzalované, a s jeho skutkovymi zavéry se odvolaci soud
ztotoznuje, nebot’ jsou logické a presvédcivé.

K odvolan{ obzalovanych je tfeba pfedem uvést, ze odvolaci soud je zasadné vazan hodnocenim
dukazu provedenych soudem I. stupné. Odchylit se od tohoto hodnoceni a skutkového stavu
véci obsazeného v napadeném rozsudku by mohl pouze za podminek stanovenych zakonem. Do
hodnoceni dikazi okresnim soudem by mohl zasahnout jen v pfipadé¢, ze by vybocovalo ze
zasad formalni logiky, bylo by netplné, nebo nebralo na zfetel podstatné skutecnosti vyznamné
pro stanoveni skutkovych zjisténi. K takovym pochybenim vsak v dané véci nedoslo. Hodnoceni
okresniho soud je logické, pficemz argumenty okresntho soudu vytvaii logicky argumentacni
celek, ktery hodnoti téz souvislosti jednotlivych dukazd. Z uceleného hodnoceni dikaza
okresnim soudem lze potom kvitovat pfedevsim logické zhodnoceni vypovédi vsech svédka, kdy
okresni soud neptrehlédl nekteré odlisnosti a ve svém oduvodnéni se jimi peclive zabyval, kdy jim
vénoval zpravidla samostatné odstavee svého odivodnéni. Rada namitek obZalovanych se tak
dotyka otazek, které jiz okresni soud logickym zptisobem vyfesil. Na pfesvédcivé oduvodnéni
okresnfho soudu Ize beze zbytku odkazat a k odvolan{ obzalovanych doplnit nasledujici.

Obhajoba tykajici se dobrovolného sexu je obhajobou logickou a obvyklou v pffpadech, kdy
nejsou prokazané znamky nasili a kdy poskozena osoba u daného typu trestné cinnosti svou
naivitou ¢i jinym zpusobem pfispéla k moznosti pachatele takovy trestny ¢in spachat. Poskozena
v nocnich hodinach pomérné aktivnim zptsobem ve mésté stopuje vozidlo, aby ji cizi osoby
odvezly na nadrazi, aniz by védéla, zda naptiklad aspon jedou tymz smérem a za situace, kdy je
dostupna dopravni obsluznost, napiiklad vozidly taxisluzby. Nabizejici se motivaci fidice
stopovaného vozidla, se kterou musela zfejmé poskozena pocitat, kdyz stopovala je, ze ji bude
né¢kdo ochoten odvézt proto, ze je mladé pohledné dévce. Znacnou roli zde musel hrat i alkohol,
at’ jiz pro rozhodnuti poskozené pro takové pocinani, tak i pro projevy jejiho stavu navenck.

Obecné je mozné fici, ze kladeni si akademickych otazek ve vztahu k poc¢inani poskozené a jeji
kamaradky, taktéz i k ostatnim jejim kamaradim s ohledem na jejich vék, pozivani alkoholu,
zpusob zivota a ¢asovy odstup, nemuze byt ve vétsiné pifpadu zcela pfiléhavé, byt svoji logicnost
tyto otazky maji. Slo by zfejmé vymyslet fadu logickych argumenti k otazkdm pouziti mobilniho
telefonu, otaceni vozidla v lese, pfitomnosti osob ve vozidle, které jelo pro poskozenou a dal§im,
které by davaly celkem rozumna vysvétleni tykajici se téch ¢i onéch stanovisek. Zabfednout do
téchto detailtd vsak podle nazoru krajského soudu neni zcela nezbytné, byt’ lze okresni soud
pochvilit za mimofadnou peclivost, s jakou rozebiral jednotlivé odlisnosti vypovedi.

Casovému odstupu, poziti alkoholu a vyznamu, jaky nékterym okolnostem piikladaly razné
osoby, lze obecné pfiznat duvod urcitych odlisnosti ve vypovédich. Odsuzujici rozsudek ma viak
pevné zaklady na usvédcujici vypovédi poskozené, ktera na ni setrvala i v fizeni pfed soudem. Jeji
vypoved neni jedinym usveédcujicim dukazem, ale pouze jedinym piimym dukazem, kdy je zde
cela fada nepfimych dikazu, predevsim vypovéd svédkyné XXX, ktera podle nazoru krajského
soudu dava realisticky nahled na situaci daného vecera, kdy se nijak nesnazi o to, aby bylo na
poskozenou nahlizeno v lepsim svétle. Tato svédkyné jednoznacné potvrzuje, ze obzalovani
svévolné a zamérné nerespektovali pozadavek na odvoz na nadrazi, kdy od zacatku sméfovali
jinym smérem, byt’ je zfejmé, ze divkam v tomto ohledu dobfe rozuméli. Je z této vypovedi
patrno i to, ze hlavni aktivitu lze pfi¢itat obzalovanému XXX, ktery fidil vozidlo a byl aktivni i
v rozhovorech. Nabizi se i logické vysvétleni, ze obzalovani §li cestou nejmensiho odporu, kdyz
umoznili vystoupit sveédkyni XXX ktera si pocinala nekompromisné¢ a bylo mozné piedpokladat,
ze opila poskozena bude méné problematickym objektem jejich zajmu, ktery davali zjevné najevo
tim, kam s vozidlem sméfovali. Jak vyplyva z nasledného pocinani obzalovanych, rozhodli se pro
pohlavni styk s poskozenou XXX, at’ jiz bude souhlasit ¢i nikoliv.

Oproti tomu je zde nelogicka varianta obzalovanych, ze by poskozena byla ochotna mit s nimi
obéma sex na odlehlém misté v lese v podminkach kabiny vozidla, pfestoze ptivodné chtéla jen
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odvézt na nadrazi, brala je jako cizi osoby, které si za timto ucelem stopnula, pficemz po takto
pratelském aktu by se chtéla projit na nadrazi pésky ze zcela neznamého mista mimo obydlenou
oblast mésta. V tomto ohledu jest¢ pfipoji krajsky soud doplaujici argumenty do uvah
jednotlivych stran ve vztahu k odjezdu obzalovanych z mista. Pokud by se jednalo o nahlé
vzplanuti poskozené k obzalovanému XXX spojenému s ochotou sexualné uspokojit 1 jeho
kamarada, pak by zfejmé nebylo divodu opoustét vozidlo a vzdalovat se od n¢j a ani ,,otacet™
vozidlo na 50 metrech dfive, nez vsechny takto sblizené osoby znovu nasednou do vozidla.
Argumenty obzalovanych jsou v tomto ohledu az absurdni, pfi¢emz jim nahrava skutec¢nost, ze
poskozena neméla zranéni a vyznamné se nebranila, aby zpusobila zranéni pachatelim, coz
s ohledem na nasilné sklony obzalovaného XXX, bylo pro ni spravnym rozhodnutim. Obdobné
absurdni je 1 vysvétleni obzalovaného XXX, ze se poskozené ptal, zda rozumi anglicky za situace,
kdy se stfidal s obzalovanym XX v souloZeni a ona mu odpovidala kyvanim, ze ,,ne*. Logicky, co
jediné jej mohlo v danou chvili zajimat by bylo, jestli chce mit s nim sex a jediné, co logicky
mohlo znamenat jeji kyvani, bylo, ze nechce.

29. Je logické, ze vyslovené vyhruzky ¢i fyzické nasili nemuselo byt pfilis zasadni, nebot’ cela situace

30.

31.

32.

byla umocnéna tim, ze poskozena se ocitla sama se dvéma muzi v noci na odlehlém mist¢, da se
fici zcela v jejich moci. Obzalovani si pocinali pomérné nekompromisné a bylo zjevné, Ze udélaji,
co chtéji. Za téchto okolnosti bylo na misté mit obavy 1 z toho, ze obzalovani ji vyzyvali, at’ se
podda, nebot’ bylo zjevné, ze vyuzivaji situace a své fyzické pfevahy. Pokud se poskozena bala
toho, ze ji zabiji a zakopou v lese, nelze v tom spatfovat obavu neduvodnou. Strach v poskozené
svym razantnim pocinanim obzalovani vzbuzovali zamérné a jejich pocinani je objektivné
vzbuzovalo, s ¢imz museli byt srozuméni.

.y

Vypoveéd poskozené, svédkyné XXX a ani dalich osob nejevi znamky dohody. Svédci popisuji
udalosti ze svého pohledu, nebo jak si je oni pamatuji. Neni podstatné, kdo vozidlo fidil, ani zda
byla pfitomna XXX, byt’ je pravdépodobné, Ze byla ve vozidle a toto vozidlo fidil svédek XXX.
Ze vsech vypovédi je patrno, ze tato cesta se uskutecnila, poskozena byla silné rozrusena a se
svym zazitkem se svéfila. Doslo k tomu, kratce po té, kdy ji obzalovani zanechali samotnou
v lese, k cemuz by zfejmé¢ nedoslo, pokud by si poskozena sex s nimi uzivala, jak se snazili
obzalovani ucelové presvédcit soud. Pokud by se poskozena méla stydét za dobrovolny sex
s cizimi muzi, pak by stacilo odjet domu a o celé zalezitosti pomlcet.

Okresni soud peclivé fesil celou fadu namitek obzalovaného XXX tykajicich se pfedevsim
vypovedi poskozené XXX, na coz se krajsky soud odkazuje. Jedna se o namitky pod bodem a) i
b) jeho odvolani. V této souvislosti je tfeba fici, ze neni v zadném piipad¢ standardem piibrani
znalce zoboru psychologie kotazce vérohodnosti, jak je tomu napifklad v pifipadech
dlouhodobého domactho nasili, které nebylo patrné navenek a odehravalo se za zavienymi
dvefmi domova. Jedna se pouze o spekulativni navrh, kdy nenf Zadna indicie, ktera by vzbuzovala
pochybnosti o vérohodnosti poskozené z psychologického hlediska. Poskozena obzalované
neznala, neméla zajem jim uskodit a ani ho nijak neprojevovala obsahem své vypovédi. Okresni
soud navic porovnaval logickou verzi poskozené s verzi obzalovanych, ktera byla z vyse
uvedenych davoda velmi nepravdépodobna. Obdobné lze fici i k dalsim osobam, Ze nejevi
znamky nevérohodnosti. Neni pravdou, ze by cokoliv kategoricky popirali, co jiny tvrdi. Svédci
néco nevédi, nevidéli, nevybavuji si, ale v zadném pfipadé nepopiraji urcité skutecnosti, jak tvrdi
obhajoba obzalovaného XXX.

Veétsina dil¢ich argumentt obhajoby neni vyznamna, resp. neni vylucujici pro zavéry o viné. Tyka
se to napifklad otazky funkcnosti centralniho zamykani vozidla obzalovanych, kdy se svédek
XXX jen domnival, ze v té dobé nebylo opraveno; mobilni telefon poskozené ji mohli vypnout
samotni obzalovani; svédkyné XXX nevolala policii, protoze situace ve vozidle nebyla jesté
dramaticka v dobé¢, kdy tam tato svédkyné byla a tato svédkyné povazovala za dostatecné ze
svého hlediska oznamit véc kamaradim poskozené atd. Okresni soud tyto i dal$i namitky
obhajoby pfesvédciveé odmitl.
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V podstaté jedinou namitkou do viny v bodé II) bylo, zda dopravni nehodu nezputsobila
svedkyné XXX. Z pasazi vypovedi obzalovaného XXX 1 svédkyné XXX je vsak zcela zjevné, Ze
nikoliv. Obzalovany sam pfipustil ztratu kontroly nad vozidlem pod vlivem alkoholu, na coz
navazuje svédectvi svédkyné XXX, Ze chytla volant v dobé¢, kdy vidéla, ze obzalovany jiz nema
kontrolu nad vozidlem.

Z vyse uvedenych divodu proto krajsky soud povazuje vSechny namitky obzalovanych ve vztahu
k vyroku o viné za neduvodné.

Priléhave dovodil okresni soud trestni odpovédnost obzalovanych vyse uvedenymi trestnymi
c¢iny, pficemz se na zavéry okresnitho soudu tykajici se pravni kvalifikace krajsky soud odkazuje.
Okresni soud vénoval mimofadnou pozornost predev§sim hodnoceni pravni kvalifikace skutku
pod bodem I), kdy provedl rozsahlé uvahy i za pouziti odkazi na judikaturu Nejvyssiho soudu a
Ustavniho soudu CR. Jedna se pasaze odivodnéni na stranach 16 az 20 napadeného rozhodnuti,
s nimiz se krajsky soud zcela ztotoznuje a vyzdvihuje pfesnost, se kterou okresni soud odavodnil
podfazeni jednani obzalovaného XXX pod danou pravni kvalifikaci, resp. jeho srozuméni se
vzajemnou kooperaci s obzalovanym XXX, jehoz pocinani bylo zasadnéjsi a vyznamnéjsi, avsak
pocinani obzalovaného XXX bylo s timto souladné a navazujici. Krajsky soud by doplnil, Ze pro
obét’ tohoto trestného ¢inu je jesté vice ponizujici, pokud zasah do jeji intimni oblasti je spachan
dvéma osobami v podstaté v nepfetrzitém sledu, kdy je jeji ponizeni timto umocnéno. Okresni
soud nepochybil, pokud wuznal obzalované vinnymi uvedenymi trestnymi ciny, nebot
provedenym dokazovanim bylo prokazano, ze svym jednanim po subjektivn{ i objektivn{ strance
znaky skutkovych podstat téchto trestnych ¢ina naplnili. Mira spolecenské skodlivosti (srov. § 12
odst. 2 tr. zakoniku) pak nepochybné dosahuje intenzity trestného ¢inu v obou pfipadech.

Okresni soud zcela duvodné pfistoupil k uloZzeni souhrnného nepodminéného trestu odnéti
svobody obzalovanému XXX s ohledem na skutecnost, ze se trestné cinnosti dopustil pied
vyhlasenim pfedchoziho rozsudku, ktery je vyse citovan. V souladu s ustanovenim § 43 odst. 2 tr.
zakonfku nemohl okresni soud ukladat trest mirnéjsi. Okresni soud spravné piihlédl 1
k pfedchozimu odsouzeni v Ceské republice, pfiemz sohledem na dfivéjsi odsouzeni
obzalovaného v Rumunsku lze téz hovofit o jistych sklonech obzalovaného k nasilné trestné
¢innosti.

Obzalovanému XXX byl ukladan trest v trestni sazb¢ od 3 do 10 let, pficemz polovina této
trestnf sazby c¢inf 6, 5 roku. S ohledem na pfitézujici okolnosti a spachani vice trestnych ¢int bylo
zcela na misté ukladat trest nad polovinou trestn{ sazby. Na druhé stran¢ 1ze hovofit i o tom, ze u
jednoho z trestnych cint se jednalo o pokus, a pokud jde o zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni,
nejednalo se o nijak brutalni formu, ktera by zptasobem provedeni vyzadovala vétsi represi ze
strany statu. UloZeny trest je co do své vyméry pomérné durazny, avsak nevymyka se zdkonnym
kritériim. Lze fici, Ze byl uloZzen v zakonem oduvodnéném segmentu trestni sazby, byt zfejme
v jeho hornim pfijatelném ramci. Krajsky soud se domniva, Ze zasah odvolactho soudu do vyroku
o trestu je potfebny pouze tehdy, pokud by se jednalo o vyznamnéj$i nepomér mezi ulozenym
trestem a zakonnymi hledisky, nikoliv v pfipadé, kdy je na mist¢ ukladat trest v urcité casti trestni
sazby a krajsky soud by jej mohl korigovat jen velmi mirné. V daném pifpadé by krajsky soud
povazoval za spravnou vymeéru trestu nad polovinou trestni sazby. Ulozeny trest ve vyméfe osmi
roku je z tohoto hlediska pfijatelny.

S ucinnosti od 1. 10. 2017 byla zakonem ¢islo 58/2017 Sb. provedena novelizace trestniho
zakonfku mimo jiné téz ustanoveni § 50, ktery upravuje vykon trestu odnéti svobody v urcitych
typech véznic. Nové se zafazuji pachatelé pouze do véznice s ostrahou nebo se zvySenou
ostrahou. Okresni soud zafadil obzalovaného XXX do véznice se zvysenou ostrahou reagujice na
skute¢nost, ze mu byl ulozen trest odnéti svobody na osm let, coz umoznuje toto zafazeni.
Krajsky soud povazuje toto zatfazeni za nevhodné. Jedna se pfedevsim o skutecnost, ze trest jiz za
sbihajici se trestné ciny probihal ve véznici s ostrahou a stavajici trestna ¢innost pfeci jen neni
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takového zavazného charakteru, aby bylo nezbytné se domnivat, Ze obzalovany by mél byt
zafazen do nejpfisnéjstho typu véznice. V daném piipadé bylo na mist¢ uzit modera¢nfho prava
podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku a nepostupovat striktné formalné podle ustanoveni § 56 odst. 2
pism. b) tr. zakoniku. Z téchto davodu byl k odvolani obzalovaného XXX zrusen napadeny
rozsudek toliko ve vyroku tykajicim se tohoto obzalovaného o zpusobu vykonu trestu odnéti
svobody, pficemz bylo nové rozhodnuto o jeho zafazeni pro vykon trestu odnéti svobody do
véznice s ostrahou. Zcela divodné bylo té% uloZeni trestu vyho$téni z dzemi Ceské republiky.
Krajsky soud se odkazuje na zduvodnéni ulozeni tohoto trestu, které ucinil okresni soud na
strané 22 napadeného rozhodnuti.

V ptipadé obzalovaného XXX dospél krajsky soud k zavéru, Zze neni zcela nezbytné ulozeni
nepodminéného trestu odnéti svobody. Okresni soud ulozil dhrnny trest odnéti svobody
obzalovanému ve vyméfe dvou roku a osmi mésicu, tedy v podstaté jest¢ pomérné blizko spodni
hranice trestni sazby, ktera ¢ini dva roky. Vedle spravné zminéného odsouzeni za dva trestné ciny
vsak okresni soud zduvodnuje nezbytnost ulozeni nepodminéného trestu skute¢nostmi, které
jsou znaky spachanych trestnjch &int a obecné dovozovanou nedctou k pravnimu fadu CR a
pravam dotcenych osob. Takové zduvodnéni nevyzniva zcela pfesvédcive. Je zfejmé, Ze se
jednalo o situaci hranicni, zda lze jesté¢ ulozeny trest podminéné odlozit ¢i nikoliv. Jestlize byl
ukladan okresnim soudem trest ve vyméfe do tff let, pak bylo na misté provést zasadnéjsi uvahu o
moznosti podminéného odkladu vykonu trestu.

Neni sporu o tom, ze se jednalo o typoveé velmi zavaznou trestnou ¢innost a spachani dvou
trestnych ¢int. Na druhou stranu, jak bylo jiz vyse konstatovano, pokud jde o zvlast’ zavazny s
tim odtvodnénou vetdi represi ze strany statu, jak jiz bylo konstatovano u obzalovaného XXX.
V piipadé obzalovaného XXX je tfeba pfiznat pfedchozi fadny zpusob zivota a také skutecnost,
ze jeho role byla do jisté miry odvisld od aktivity druhého obzalovaného. Nelze téz odhlédnout
od skutecnosti, ze od spachani skutku uplynuly jiz téméf tfi roky, coz nelze pficist k tizi
obzalovaného XXX. Neni informaci o tom, Ze by obzalovany pachal dalsi protipravni jednani,
naopak byl pfedlozen dukaz o tom, ze fadné pracuje. Obzalovany projevil zajem odcinit nasledky
své piipadné trestni odpovédnosti formou finanéni reparace. Za téchto okolnosti dospél soud
k zavéru, ze jeste lze ulozit trest odnéti svobody podminéné odlozeny. V této souvislosti krajsky
soud poukazuje na ustalenou judikaturu, ze jakykoliv podminéné odloZeny trest odnéti svobody
je treba vzdy povazovat za mirnéjsi nez nepodminény trest odnéti svobody, ¢imz osvétluje své
uvahy a ulozeni vyssi vyméry trestu odnéti svobody nez v napadeném rozhodnuti. Krajsky soud
povazoval za pfiléhavé ulozeni podminéného trestu odnéti svobody v maximalni mozné vymeére
umoznujici podminény odklad na maximalni zkuSebni dobu. Trest je zpfisnén zvlastni
podminkou osvédceni spocivajici v povinnosti uhradit béhem zkusebni doby podle svych sil
zpusobenou skodu. Tato povinnost muze zahrnovat i nahradu nemajetkové Gjmy ve vztahu
k poskozené XXX, pokud o ni dojde k dohodg, ¢i ji ulozi soud v ob¢anskopravnim fizeni. Pokud
jde o dalsi tresty v podobé trestu zakazu cinnosti a trestu vyhosténi, zde krajsky soud povazoval
napadené rozhodnuti za zcela spravné, a proto tyto vyroky pfevzal do nového rozhodnuti o
trestu.

Z4dné pochybeni ve vztahu k obZalovanym nebylo shleddno ve vjroku o ndhradé $kody, kde byla
ulozena povinnost pouze obzalovanému XXX ve vztahu k jednomu z poskozenych, pokud jde o
poskytnutd plnéni ze strany Ceské kancelafe pojistiteld a je ziejmé, Ze obzalovany svym
protipravnim jednanim prvotnim poskozenym skodu na majetku zpusobil. Odpovédnost
obzalovaného vyplyva z ustanoveni § 2910 a nasledujicich obcanského zakoniku. Ve zbytku jsou
dalsi vyroky zcela ve prospéch obou obzalovanych, nebot’ doslo k odkazani na obcanskopravni
fizeni.

Na okraj Ize zminit, ze okresni soud mohl rozhodnout o pozadavku poskozené XXX na nidhradu
nemajetkové Gjmy nejméné do urcité vymeéry pozitivim zpusobem. Okresni soud se zabyval
spiSe otazkou odborné prokazaného nasledku, tedy nahradou nemajetkové Gjmy ve smyslu §
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2958 obcanského zakoniku, ktera se tyka posuzovani pfetrvavajicich nasledka v podobé nahrady
za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni. Z navrhu poskozené je vsak zfejmé, ze svij
pozadavek oduvodnuje téz charakterem a intenzitou jednani obzalovanych, které ji zasahlo. Je
tedy zfejmé, ze poskozena pfedevsim poukazuje na vznik nemajetkové vjmy zasahem do jejich
osobnostnich prav. Nahrada nemajetkové ujmy, resp. jeji rozsah, se v tomto pifipad¢é opira o
ustanoveni § 2956 a § 2957 obcanského zakoniku a k urcenf vyse této nahrady neni nutné pfibirat
znalce.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti nenf dalsi fadny opravny prosttedek pfipustny.

Nejvyssi statni zastupce a obzalovany vSak mohou proti tomuto rozhodnuti podat dovolani.
Obzalovany muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Dovolani se podava u
okresntho soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do dvou mésict od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. Navraceni lhuty k podani dovolani neni pfipustné.
Dovolani jen proti davodim rozhodnuti neni pfipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu) podani uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych davoda napada a ¢eho se
dovolatel domaha, vcetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az I) nebo § 265b odst. 2 tr. fadu, o které se dovolani
opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani Ize ménit jen po dobu
trvani lhuty k podani dovolani.

Pardubice 25. ¢ervence 2018

Mgt. Petr Zanda v. r.
pfedseda senatu
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