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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl samosoudkyni Mgr. Monikou Necasovou ve véci

salobkyné: IMOBILIEN AG, s.r.0., ICO 25438557
sidlem Na Pifkopé 382/9 a 38, 110 00 Praha 1

zastoupena advokatem Mgr. Davidem Satke
sidlem Na Ptikopé 1047/17, 110 00 Praha 1

proti

zalované: CSOB Pojistovna, a.s., &len holdingu CSOB, ICO 45534306
sidlem Masarykovo namésti 1458, 532 18  Pardubice - Zelené
pfedmeésti

zastoupena advokatem JUDr. Liborem Némcem, Ph.D.
sidlem Husova 5, 110 00 Praha 1

o zaplaceni 2.229.173,59 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

I. Zaloba, kterou se Zalobkyné domahala po Zalované zaplaceni &astky
2.229.173,59 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 9,75 % p.a. z Castky
2.229.173,59 K¢ od 27.4.2019 do zaplaceni a Castky 1.200 K¢, se zamita.

II. Zalobkyné je povinna nahradit Zalované naklady fizeni ve vysi 132.279,62 K&
k rukam pravniho zastupce Zalované JUDr. Libora Némce, Ph.D. do tfi dnti od
pravni moci tohoto vyroku rozsudku.
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Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou ke zdejsimu soudu dne 11.2.2020 doméha po 7alované zaplaceni
castky 2.229.173,59 K¢ s piislusenstvim. Uvedla, ze mezi zalovanou, spolecnosti CSOB Leasing a
zalobkyni bylo dne 24.3.2016 sjednano pojisténi automobilu XXX (dale jen vozidlo), a to na
zakladé skupinové pojistné smlouvy mezi CSOB Leasing, a.s. a zalovanou jako pifloha o pojisténi
ke smlouve o uvéru ¢. XXX. Na zaklad¢ sjednaného pojisténi byla zalobkyni pfedana
zelena karta a Zalobkyné byla Zalovanou oznacovana jako pojistény. Zalobkyné je k podani zaloby
a dluzného pojistného plnéni opravnéna na zékladé judikatury Ustavnfho soudu vyjadfené
v nalezu ¢j. IV. US 3009/17 ze dne 9.10.2018. Dne 10.10.2018 se pojisténé vozidlo uéastnilo
dopravni nehody, pfi které byla na vozidle zptsobena $koda, jez byla Zzalovanou dne 31.10.2018
vyhodnocena jako totalni s tim, ze Zzalobkyni bude poskytnuto pojistné plnéni maximalné do vyse
obvyklé ceny vozidla a soucasné bude odectena hodnota pouzitelnych zbytki a sjednana
spoluti¢ast. Zalovana sama neukondila etfeni pojistné udalosti a vyckavala rozhodnuti Policie
CR, ta viak proti fidi¢i vozidla XXX zadné stihani nezahajila, nebot’ zde neexistovalo ani
podezieni ze spachani trestného ¢inu. Dle zavéra Policie CR fidi¢ vozidla nebyl v dobé dopravni
nehody ve stavu vylucujicim zptsobilost k fizeni motorového vozidla, byl schopen bezpecné
motorové vozidlo ovladat. Zalobkyné tak ma za to, Ze ji vznikl narok na vyplatu pojistného
plnéni do 15-ti dnd ode dne skonceni Setfeni, pficemz splatnost naroku zalobkyné na thradu
pojistného plnéni nastala 26.4.2019. Zalovana ani pies vjzvu Zalobkyné na zalovany narok ni¢eho
neuhradila.

Zalovana s zalobou nesouhlasila. Namitala, e Zalobkyné k podani Zaloby neni aktivné
legitimovana, nebot’ Zalobkyné si ve smlouvé o uvéru a v Pifloze o pojisténi objednala
doplitkovou sluzbu, a to havarijni pojisténi s tim, Ze pojisténi poskytne spole¢nosti CSOB
Leasing 7alovana podle pojistné smlouvy. Zalovana si tedy s zalobkyni nikdy Zadné pojisténi
nesjednala. Zalovana ma za to, %e pouze spole¢nost CSOB Leasing je opravnéna domahat se viéi
zalované poskytnuti plnéni z titulu havarijniho pojisténi, tedy, Ze vylucné spolecnost CSOB
Leasing je k podani zaloby aktivné legitimovana. Zalovana namitala, Ze spole¢nost CSOB Leasing
uplatnila u Zzalované narok z titulu poskozeni pfedmétného vozidla, tento vSak zalovana odmitla
jako neduvodny. Uvadéla, Zze shora citovany nalez ustavniho soudu se tyka jiného druhu pojisténi,
jiné pravni upravy (tyka se zakona o pojistné smlouvée, nikoli pojisténi vozidla dle obc¢anského
zakoniku), pojistnik byl necinny a Zzalobkyné¢ nebyla v postaveni slabsi strany, nebot’ neni
spotfebitelem, ale pravnickou osobou. Zalovani dale namitala, Ze zalobkyné nema pravo na
pojistné plnéni z davodu vyluky z pojisténi, nebot’ vozidlo bylo v dobé nehody fizeno osobou,
ktera byla pod vlivem alkoholu a pojisténi se tak podle pojistné smlouvy ve smyslu ¢asti A ¢lanku
V. odst. 1 pism. n) VPP LHA 2014 nevztahuje na skodu vzniklou na vozidle v disledku nehody.
K dopravni nehodé¢ doslo dne 10.10.2018 v 1:58:52 hod. v XXX, vozidlo fidil XXX, k nehodé
doslo bezprostiedné poté, co byl stavén hlidkou Policie CR za pomoci éerveného napisu ,,STOP
POLICIE®, fidi¢ na toto nereagoval, prudce zrychlil, pfejel do protisméru a pokracoval vysokou
rychlosti v jizdé¢, rychlost jizdy nepfizptsobil svym schopnostem, vlastnostem vozidla, dopravné
technickému stavu komunikace a dostal s vozidlem smyk, ktery nezvladl, vjel mimo komunikaci,
kde doslo ke stfetu vozidla se sloupkem rozhledového zrcadla a nasledné ke stfetu pfedni casti
vozidla s trafostanici. Ridi¢ vozidla byl vyzvan hlidkou policie k podrobeni se vySetieni na
ptitomnost alkoholu, odbornym méfenim pomoci piistroje zn. Driger byla naméfena hodnota po
pfepoctu analyzatorem v case 2:02 hod. 0,9 g/kg (promile) alkoholu v kevi, nasledné opakované
odborné meéfeni fidic odmitl, pozadoval vysetfeni spojené s odbérem biologického materidlu,
kterému se podrobil v 3:11 hod. a byla mu zjisténa z krevniho vzorku hladina etylalkoholu v krvi
1,24 g/kg (promile). Zalovand mé za to, ze predmétné vozidlo bylo v dobé dopravni nehody
fizeno fidicem pod vlivem alkoholu. Zalovana dile nesouhlasila s vycislenim obvyklé ceny

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Kaplanova.
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vozidla, kdyz vozidlo bylo vyrobeno v roce 2013 a v dobé dopravni nehody bylo v provozu 6 let,
nikoli 3 roky jak uvadél zalobkyni pfedlozeny znalecky posudek. Cena upotfebitelnych zbytka
vozidla dle internetové aukce cinila ¢astku 545.000 K¢ a spolutcast zalobkyné byla sjednana
v rozsahu 10 %.

Zalobkyné v prub¢hu fizeni tvrdila, Zze je aktivné legitimovana k podané zalobé, namitala, ze
Ptilohou o pojisténi jsou pouze uvedené zkratky, tedy soubor néjakych blize neurcenych pismen a
¢islic, z nichz absolutné nevyplyva, ze by se jednalo o pojistné podminky, takovouto brozuru
nikdy neobdrzela ani neméla moznost se s nf seznamit, a proto k nim nelze pfihlizet. Dale uvedla,
ze vozidlo bylo sice vyrobeno v roce 2013, avsak do provozu bylo uvedeno v roce 2016. Dale
uvedla, Ze Policie CR nikdy #adné stihani fidi¢e vozidla v dasledku pfedmétné dopravni nehody
nezahajila a jediné fizeni, které bylo pro pfedmétnou dopravni nehodu vedeno, bylo zastaveno
s tim, ze fidi¢ nebyl pod vlivem alkoholu a Zadny pfestupek v tomto ohledu spachan nebyl.

Zalovana v prubéhu fizen{ uvedla, ze podle ¢lanku II. odst. 1, ¢lanku II. odst. 8 pod odst. 8.1.1 a
clanku III. odst. 3 bod 1 a 2 Pojistné smlouvy se na pojisténi vozidel vztahuji a nedilnou soucasti
jsou mimo jiné i VSeobecné pojistné podminky — obecna c¢ast VPP OC 2014 a Vseobecné
pojistné podminky — zvlastni C¢ast Pojisténi vozidel VPP LHA 2014. Zalobkyné byla
prostfednictvim svého jednatele XXX s citovanymi Vseobecnymi pojistnymi podminkami
seznamena, kdyz pod bodem 6 na str. 2 Piflohy o pojisténi pisemné potvrdil, ze podpisem této
Prilohy o pojisténi potvrzuje, Zze soucasn¢ prevzal a byl seznamen s podminkami, které jsou
uvedeny v tabulkové &asti jako ,Ridi se“. V tabulkové ¢asti Piilohy o pojisténi je mimo jiné
uvedeno u ,Ridi se“ VPP OC 2014 a VPP LHA 2014. Zalovani dile namitala, Ze nirok
zalobkyné je v rozporu s dobrymi mravy a v piipad¢, ze by se neuplatnila vyluka z pojisténi podle
casti A ¢cl. V. odst. 1 pism. n) VPP LHA 2014 by bylo pfiznani zalobkyni uplatnovaného naroku
na pojistné plnéni v rozporu s dobrymi mravy, kdy fidi¢ fidil vozidlo pod vlivem alkoholu a
samotnou nehodu zpusobil svym zavinénym jednanim.

Mezi tcastniky fizeni je nesporné, e mezi CSOB Leasing a.s. jako véfitelem a Zalobkyni jako
zakaznikem byla uzaviena dne 24.3.2016 smlouva o uvéru ¢. XXX, Pifloha o pojisténi ke
smlouvé o Gvéru ¢ XXX ze dne 24.3.2016 byla uzaviena mezi CSOB leasing a.s. jako postnikem
u CSOB Pojistovny, a.s. a se zakaznikem IMOBILIEN AG, s.r.0., spoluti¢ast byla sjednana ve
vysi 10 %. Dne 10.10.2018 doslo k dopravni nehodé, pfi které vznikla skoda na vozidle XXX,
skoda na pfedmétném vozidle byla shledana jako $koda totalni, fidi¢i vozidla panu XXX byla
dechovou zkouskou naméfena hodnota 0,9 g/kg alkoholu pfistrojem DRAGR dne 10.10.2018 ve
02:02 hod., a krevni zkouskou odebranou ve 03:11 hod. dne 10.10.2018 mu byla zjisténa hladina
etylalkoholu 1,24 g/kg.

Mezi ucastniky fizeni zustalo sporné, zda je zalobkyné aktivné legitimovana pro podani zaloby,
zda se na ni vztahuji uplatnované vyluky dle VOP OC 2014 a VOP LHA 2014 ¢i nikoli, jaka byla
cena opotfebitelnych zbytkt a cena pfedmétného vozidla v dobé dopravni nehody, co pfedstavuji
naméfené vysledky dechové a krevni zkousky a zda je z toho mozné dovodit, zda fidi¢ byl ¢i

nebyl pod vlivem alkoholu v dobé dopravni nehody.

Piilohou o pojisténi ke smlouvé o avéru ¢ XXX ze dne 24.3.2016 bylo prokazano, ze CSOB
Leasing, a.s. jako pojistnik u zalované pojistil pfedmétné vozidlo XXX pro zakaznika:
IMOBILIEN AG, s.r.0. od 24.3.2016 do 23.3.2021 s tim, ze pojisténi se fidi: VPP OC 2014, VPP
LHA 2014, AS 2014, IOP, spolutcast byla sjednana ve vysi 10 %, minimalné 10.000 K¢
z pojistného plnéni. Dle bodu 6 véta prva se zakaznik zavazal v zavislosti na sjednaném rozsahu
pojisténi dodrzovat a zaroven podpisem této Pfilohy o pojisténi potvrdil, ze soucasné s touto

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Kaplanova.
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Ptilohou o pojisténi prevzal, a byl seznamen s podminkami, které jsou uvedeny v tabulkové ¢éasti
jako ,Rid{ se“. Dle bodu 6 véta tieti se zikaznik zavazal touto Pilohou o pojisténi a
uvedenymi podminkami fidit, veskeré nasledky spojené s nedodrzenim pojistnych podminek jdou
k jeho tizi.

E-mailem ze dne 31.10.2018 zalovana sdélila zalobkyni, ze oprava pfedmétného poskozeného
vozidla by byla nehospodarna a jedna se tedy o tzv. totaln{ skodu.

Korespondenci mezi ucastniky fizeni bylo zjisténo, ze zalobkyné v lednu 2019 sdélovala zalované,
ze dosud nema potrebné doklady k ukonceni Setfeni, nasledné v bfeznu 2019 sdélila, Ze ceka na
ukonéeni vysledku Setfeni Policie CR a dopisem ze dne 11.4.2019 oznamila ukonceni likvidace
pfedmétné pojistné udalosti s tim, ze lze povazovat za prokazané, ze fidic mél v dobé nehody
v krvi alkohol a je tak mozné aplikovat vyluku z pojisténi dle VPP LHA 2014, ¢ast A clanek V.
bod 1 pism. n), kdy se pojisténi nevztahuje na skodni udalosti, kdy poskozeni vzniklo pfi fizeni
vozidla osobou, ktera byla pod vlivem alkoholu, omamné nebo psychotropni latky, nebo pokud
se fidic havarovaného vozidla odmitl podrobit piislusnému vysetfeni nebo opustil-li misto
nehody, aniz by pfislusné vysetfeni na pfitomnost alkoholu nebo omamnych a psychotropnich
latek podstoupil, dle Zalované tak nevznikla povinnost poskytnout pojistné plnéni k reparaci
skody.

Z uplného znéni pojistné smlouvy ¢. XXX kdatu 1.7.2015 sjednané mezi zalobkyni jako
pojistitelem a CSOB Leasing, a.s. jako pojistnikem bylo prokazano, e pfedmétem smlouvy je
pojisténi mimo jiné novych a ojetych vozidel uvedenych v Seznamu a na toto pojisténi se vztahuji
piisludna ustanoveni zakona o pojistné smlouve a ustanoveni Vseobecnych pojistnych podminek
— obecna ¢ast VPP OC 2014 a Vseobecnych pojistnych podminek — zvlastni cast Pojisténi
vozidel VPP LHA 2014. Touto pojistnou smlouvou se sjednava pojisténi souboru vozidel a
pojisténi pro piipad poskozeni nebo zniceni. V zavérecném ustanoveni je v bodé 3 uvedeno, ze
toto uplné znéni pojistné smlouvy obsahuje celkem 20 stran textu jako svou nedilnou soucast
piilohy a pod ¢islem 1 se jedna o VSeobecné pojistné podminky — obecna ¢ast — VPP OC 2014 a
pod cislem 2 Vieobecné pojistné podminky — zvlastni ¢ast pojisténi vozidel — VPP LHA 2014.

Z havarijniho pojisténi a pojisténi odpoveédnosti za Gjmu zpusobenou provozem vozidla ¢asti A —
pojisténi vozidel, ¢lanek V. bod 1 pism. n) bylo prokazano, ze vedle vyluk stanovenych ve VPP
OC 2014 se pojisténi dale nevztahuje na Skodné udalosti, kdy poskozeni vzniklo pfi fizeni vozidla
osobou, ktera byla pod vlivem alkoholu, omamné nebo psychotropni latky. Totéz plati odmitne-li
se fidi¢ havarovaného vozidla podrobit pfislusnému vysetfeni nebo opusti-li misto nehody, aniz
by pfislusné vysetfeni na pfislusnost alkoholu nebo omamnych a psychotropnich latek

podstoupil.

Smlouvou o avéru & XXX ze dne 24.3.2016 uzaviené mezi CSOB Leasing, a.s. jako véfitelem a
zalobkyni jako zakaznikem byl sjednan uvér na financovani pfedmétného vozidla, jehoz celkova
cena byla ve vysi 3.941.596 K¢. V clanku ¢. 4 — pojisténi bod 4.1 bylo sjednano, ze v piipadé, ze
soucasti smlouvy o avéru je povinna doplinkova sluzba, jiz je jakékoli pojisténi nebo pokud si
zakaznik zvolil jako volitelnou dopliikovou sluzbu k této smlouvé o uvéru jakékoliv pojisténi,
jsou podminky pojisténi sjednany samostatnym dokumentem (Pfiloha o pojisténi nebo Pfihlaska
k pojisténi). Podrobn¢jsi specifikace pojistnych podminek je obsazena v piislusnych
specifikovanych pojistnych podminkach pfislusného pojistitele, ktery se zakaznik zavazuje
dodrzovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Kaplanova.
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Utednim zaznamem Policie CR, KRP XXX, oddéleni hlidkové sluzby ze dne 10.10.2018 bylo
zjisténo, ze policejni hlidka pfi vykonu své cinnosti dne 10.10.2018 v 1:58 hod. se rozhodla
zastavit pfedmétné vozidlo a u fidice provést kontrolu se zaméfenim na poziti alkoholu, nebot’
vidéla predmétné vozidlo zaparkované u bard v centru mésta. Ridi¢ vozidla viak zvysil rychlost
jizdy, zacal ujizdét, hlidka policie zapnula vystrazné svétlo s napisem ,,.STOP POLICIE®, vozidlo
pronasledovala, fidic nasledné nezvladl odboceni a s vozidlem havaroval do trafostanice,
z vozidla vystoupil muz, ktery byl ztotoznén jako pan XXX, na mist¢ spolujezdce byla XXX.
Ridi¢ byl dotazovan, zda pfed jizdou pozil alkohol, uvedl, Ze nikoliv, avsak z dechu byl alkohol
citit, proto byl vyzvan k podrobeni se odborného méfeni piistrojem Driger a ve 2:02 hod. mu
byla naméfena hodnota 0,9 promile, nasledné byl po 5 minutach vyzvan k opakovanému méfen,
toto odmitl a pozadoval 1ékatské vysetfent.

Zaznamem o dechové zkousce ze dne 10.10.2018 a udfednim zaznamem z 10.10.2018 bylo
prokazano, ze XXX jako fidi¢ pfedmétného osobniho vozidla XXX byl vyzvan k provedeni
dechové zkousky pfistrojem Driger, kterd byla pozitivai s vysledkem 0,9 g/kg alkoholu a
naslednou opakovanou zkousku odmitl.

Protokolem o lékafském vysetfeni pfi ovlivnéni alkoholem ze dne 11.10.2018, zpravou
o ambulantnim vysetfen{ a vysledkem vzorku vysetfeni bylo prokazano, ze dne 10.10.2018 bylo
provedeno Iékatfské vysetfeni XXX, byl proveden odbér krve ve 3:11 hod. na piitomnost
psychotropnich latek a byla zjisténa hladina etylalkoholu v jeho krvi 1,24 g/kg.

Vyrozuménim o zastaveni fizeni Magistratu mésta Liberec, odboru dopravy ze dne 12.4.2019
bylo zjisténo, ze fizeni o zadrzeni fidicského prukazu, jehoz drzitelem je XXX bylo zastaveno,
jelikoz odpadl davod, pro ktery bylo fizeni zahijeno, nebot’ podle vypracovaného znaleckého
posudku vyslo najevo, ze v dobé dopravni nehody nemohl byt pan XXX pod vlivem alkoholu.

Zaznamem o zahajen{ dkonu trestniho fizeni Policie CR, KRP XXX, Dopravni inspektorat ze
dne 18.10.2018 bylo zjisténo, ze byly zahajeny ukony trestniho fizeni proti XXX pro pfecin
ohrozeni pod vlivem navykové latky s tim, Zze dne 10.10.2018 okolo 2:00 hod. fidil osobni
motorové vozidlo XXX, nereagoval na signalizaci policie a prudce zrychlil jizdu, kterou
nepfizpusobil svym schopnostem, dostal s vozidlem smyk a vjel mimo komunikaci, kde doslo ke
sttetu se sloupkem rozhledového zrcadla a nasledné s trafostanici, byla zjiSténa pfitomnost
alkoholu v dechu 0,9 g/kg a nasledné odbérem zilni krve ve 3:11 hod. byla zjisténa hladina
etylalkoholu 1,24 g/kg.

Rozhodnutim o pfestupku Magistratu mésta Liberec, odboru dopravy ze dne 14.2.2020 bylo
zjisténo, ze XXX se dopustil pfestupku z nedbalosti tim, Ze dne 10.10.2018 kolem 2:00 hod. fidil
osobni vozidlo XXX, nepfizpusobil rychlost jizdy svym schopnostem, vlastnostem vozidla a
doslo ke stfetu levé boc¢ni casti vozidla XXX se sloupkem rozhledového zrcadla a se
zaparkovanym vozidlem zn. XXX a ke stfetu pfedni ¢asti vozidla XXX s trafostanici a byla mu
ulozena pokuta ve vysi 2.200 K¢. V odavodnéni tohoto rozhodnuti je jako dikaz uveden zaznam
o pozitivni dechové zkousce ze dne 10.10.2018 analyzatorem alkoholu v dechu zn. Driger
s vysledkem 0,9 g/kg alkoholu a protokol o lékafském vySetfeni ze dne 10.10.2018 v 3:11 hod.,
kterym byla zjisténa hladina alkoholu v krvi 1,24 g/kg.

Policejnim zaznamem ze dne 1.2.2019 o odevzdani véci bylo prokazano, ze dopravni nehoda ze

dne 10.10.2018 byla odevzdana k projednani pfestupku Magistratu mésta Liberec jako spravnimu
organu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Kaplanova.
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Znaleckym posudkem ze dne 15.12.2018 ¢. 9635 zpracovanym XXX, znalcem z oboru
zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, ktery byl vypracovan na zadost pravniho zastupce zalobkyné,
bylo zjisténo, ze hladina alkoholu v krvi fidice XXX v ¢ase nehody byla 0,19 g/kg. Znalec
konstatoval, ze dle dokumentace doslo k pozivani alkoholickych napoji kratce pfed dopravni
nehodou a v dobé dopravni nehody byl fidi¢ ve fazi resorpcni, tj. veskery pozity alkohol jesté
nepiesel ze zazivaciho traktu do krevniho obé¢hu.

Ptedzalobni vyzvou ze dne 5.12.2019 Zalobkyné vyzvala Zalovanou k dhradé zalované castky
vcéetné piislusenstvi.

Soud neprovadél navrhované vyslechy svédka XXX, XXX ani dalsf listinné dukazy zalozené ve
spise, zejm. vztahujici se k naroku na nahradu skody, ani zaznam na CD, ani zadani dalstho
znaleckého posudku, nebot’ s ohledem na dosavadni pribéh dokazovani povazoval dalsi dikazy
za nadbytecné.

Podle § 2758 odst. 1 dkona & 89/2012 Sb., obéansky zakonik (ddle jen 0.3.) pojistnon smlonvon se pojistitel
gavazuje vidi pojistnikovi poskytnout jemn nebo teti osobé pojistné plnéni, nastane-li nabodilda uddlost krytd
Dpojisténim (pojistnd unddilost), a pojistnik se zavazuje Japlatit pojistiteli pojistné plnéni.

Podle § 2770 0.3. opravnénon osobon je ta osoba, kterd v disledfn pojistné nddlosti vinikne pravo na pojistné
plnéni.

Podle § 2774 odst. 1 0.3. pojistné podminky vymezi zpravidla podrobnosti o vznikn, trvdni a aniku pojistént,
pojistnou uddlost, vyluky 3 pojisténi a prisob urieni rogsabu pojistnébo pinéni a jebo splatnost. Die odst. 2 véta
prvd citovaného ustanoveni odkazuje-li smlonva na pojistné podminky, sexndmi s nimi pojistitel pojistnika, jesté
pred uzavienim smlonyy.

Podle § 2800 odst. 2 0.3. mélo-li poruseni povinnosti pojistnika, pojisténého nebo jiné osoby, kteri ma na pojistné
plnéni prave, podstatny viiv na vnik pojistné uddlosts, jeji pribéh, na vétseni rogsabu jejich ndsledki nebo na
gyistént & urieni vyse pojistnébo pinéni, ma pojistitel privo snizit pojistné plnéni simérné k tomu, jaky viiy mélo
toto porusent na rogsah pojistitelovy povinnosti pinit.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalované ohledné aktivni legitimace Zzalobkyné v daném sporu.
Tuto namitku zalované soud shledal nedivodnou. Soud ma za to, ze zalobkyné je aktivné
legitimovana k vedeni pfedmétného sporu, nebot’ v opa¢ném piipadé by ji tak bylo zabranéno
jako poskozené doméhat se pojistného plnéni. Zalovana a spole¢nost CSOB Leasing, a.s. spadaj
do stejného holdingu CSOB. V dané véci pak nastala situace, jak plyne z vyjadfeni ucastniku, e
leasingova spolec¢nost uplatnila pfedmétnou pojistnou udalost u zalované, ta vSak odmitla plnéni
a leasingova spole¢nost se s timto zavérem spokojila. Zalobkyné by se tak v pipadé, kdy by
nebyla aktivné legitimovana v daném sporu dostala do patové situace, kdy by nemohla plnéni
pozadovat pfimo po pojistovné — zalované a zaroven by neméla prostfedek, kterym by mohla
donutit leasingovou spole¢nost k uplatnéni pojistného naroku u pojist’ovny.

Po provedeném dokazovani bylo zjisténo nasledujici. Za nesporné bylo povazovano, ze mezi
CSOB Leasing a.s. jako véfitelem a zalobkyni jako zdkaznikem byla uzaviena dne 24.3.2016
smlouva o uvéru ¢. XXX, Pifloha o pojisténi ke smlouvé o avéru ¢. XXX ze dne 24.3.2016 byla
uzaviena mezi CSOB leasing a.s. jako postnikem u CSOB Pojistovny, a.s. a se zikaznikem
IMOBILIEN AG, s.r.0., spoluti¢ast byla sjednana ve vysi 10 %, predmétem pojisténi bylo
vozidlo XXX, reg. zn. XXX. Dne 10.10.2018 doslo k dopravni nehodé¢, pii které vznikla totalni
skoda na pfedmétném vozidle, fidi¢i vozidla panu XXX byla dechovou zkouskou naméfena

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Kaplanova.
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hodnota 0,9 g/kg alkoholu piistrojem DRAGR dne 10.10.2018 ve 02:02 hod., a krevni zkouskou
odebranou ve 03:11 hod. dne 10.10.2018 mu byla zji$téna hladina etylalkoholu 1,24 g/kg. V bodeé
6. Piilohy k pojisténi ke smlouvé o uvéru jednatel Zalobkyné potvrdil, Ze byl seznamen
s podminkami uvedenymi v tabulkové ¢asti LRidi se“, a to VPP OC 2014, VPP LHA 2014, AS
2014 a IOP a soucasné se zavazal jimi fidit a byl srozumén, Ze veskeré nasledky spojené
s nedodrzenim pojistnych podminek jdou kjeho tizi. Citované pojistné podminky VPP LHA
2014 obsahuji mimo jiné i dalsi vyluky z pojisténi, vyjma vyluk stanovenych v pojistnych
podminkich VPP OC 2014, a to v¢cl. V. bod 1. pism. n), ze pojisténi se nevztahuje na skodné
udalosti, kdy poskozeni vzniklo pfi fizeni vozidla osobou, ktera byla pod vlivem alkoholu.
Z korespondence mezi Gcastniky fizeni bylo prokazano, ze zalovana odmitla plnéni z pfedmétné
skodn{ udalosti z duvodu pfitomnosti alkoholu v krvi fidice vozidla v dobé dopravni nehody.
Utednim zaznamem Policie CR, zéznamem o zahajen{ dkonu v trestnim fizeni, zdzhamem o
dechové zkousce, protokolem o lékafském vySetfeni i rozhodnutim o pfestupku Magistratu mésta
Liberec a vyrozuménim o zastaveni spravnfho fizeni bylo prokazano, ze hlidka policie chtéla u
fidice vozidla provést kontrolu se zamérenim na alkohol, ten vsak zvysil rychlost a zacal ujizdét,
hlidka vozidlo pronasledovala az do jeho havarie do trafostanice, po vystoupeni fidice z vozidla
mu byla naméfena z dechu hodnota alkoholu 0,9 g/kg a nasledné pak z odbéru krve byla zjisténa
hladina etylalkoholu 1,24 g/kg v krvi fidice. Policie zahajila tkony trestniho fizeni proti fidici
XXX pro precin ohrozeni pod vlivem navykové latky z titulu pfedmétné dopravni nehody, fizeni
odevzdala spravnimu organu k projednani pfestupku, pfi¢emz spravni organ rozhodl, ze se fidi¢
dopustil pfestupku z nedbalosti v souvislosti s touto dopravni nehodou a ulozil mu pokutu,
spravni fizeni o zadrzen{ fidi¢ského priukazu fidici XXX bylo zastaveno s tim, ze odpadl davod,
pro ktery bylo fizen{ zahajeno, nebot’ dle znaleckého posudku Ing. Jaroslava Zikmunda vyslo
najevo, ze vdobé¢ dopravni nehody nemohl byt fidi¢ pod vlivem alkoholu, kdyZz k pozivani
alkoholickych napojt fidicem doslo kratce pfed dopravni nehodou a v dobé dopravni nehody byl
fidi¢ ve fazi reciprocni, tedy veskery pozity alkohol jest¢ nepfesel ze zazivactho traktu do
krevniho obéhu.

Soud s ohledem na shora uvedené ma za to, ze zalovana v daném pifpadé duvodné odmitla
vyplacen{ pojistného plnéni z totalni skody pfedmétného vozidla dle Vseobecnych pojistnych
podminek — zvlastni ¢ast pojisténi vozidel ¢ast A, clanek V., bod 1 pism. r), tedy ze vedle vyluk
stanovenych ve VPP OC 2014 se pojisténi dale nevztahuje na skodné udalosti, kdy poskozeni
vzniklo pfi fizeni vozidla osobou, ktera byla pod vlivem alkoholu. Ze shora provedenych
listinnych duakazt jednoznacné vyplyva, ze fidi¢ vozidla XXX pfed jizdou pozil alkoholické
napoje, bezprostiedné po dopravni nehodé mu byla policejni hlidkou z dechové zkousky zjisténa
hodnota alkoholu v krvi 0,9 g/kg a nisledné po hodiné z krevntho vzorku 1,24 g/kg. Soud ma
tak za to, Ze je tfeba aplikovat sjednanou vyluku z pojisténi tykajici se fizeni vozidla pod vlivem
alkoholu. Zalobkyné se v prabéhu fizeni sice branila tim, ze spravni fizeni vedené vaéi fidici
vozidla bylo zastaveno, nebot’ alkohol po jeho poziti fidicem do doby dopravni nehody v téle
fidice jesté nepfresel ze zazivactho traktu do krevniho obchu, avsak je zcela zfejmé (zalobkyné
toto nepopira), ze fidi¢ vozidla alkohol pfed jizdou pozil. Soud ma také za to, ze zalobkyné byla
fadné seznamena se vSemi oznacenymi v§eobecnymi pojistnymi podminkami, kdyz zejm. z listiny
Ptiloha k pojisténi je zfejmé, Ze tato na né na nékolika mistech odkazuje, konkrétné je oznacuje a
jednatel Zalobkyné (fidic vozidla) tuto listinu podepsal. Z uvedeného ma soud za to, Ze
zalobkyné byla s pojistnymi podminkami fadné seznamena. Soud také piihlédl k tomu, Ze
zalobkyné je pravnickou osobou, nikoli fyzickou osobu, které svédci vétsi pravni ochrana. Nad
ramec uvedeného ma soud za to, ze je obecné znama nulova tolerance na alkohol v Ceské
republice pii fizeni vozidla a kazdé osob¢ zpusobilé k fizeni motorovych vozidel je toto zfejmé.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Kaplanova.
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Soud s ohledem na uvedené skutecnosti neprovadél dalsi dikazy sméfujici k vysi uplatnované
skody z dopravni nehody ani neprovadél dalsi listinné dakazy a zaznam na CD, kdyz tyto
povazoval za daného stavu za nadbytecné. V fizeni bylo jednoznacné prokazano, ze fidi¢
poskozeného vozidla pfed jizdou pozil alkohol, tedy porusil sjednané smluvni podminky, a
zalobkyné tak nema narok na nahradu skody vzniklou pfi pfedmétné dopravni nehodé¢ z divodu
uplatnéné vyluky, nebot’ neni rozhodné, zda a kolik alkoholu bylo naméfeno fidi¢i v dobé
dopravni nehody nebo ze dle znaleckého posudku ve spravnim fizeni byl v té dobé schopen
vozidlo fidit a spravni fizeni bylo zastaveno.

Za daného stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, nebot’ na pfedmétnou skodnou
udalost se vztahuje vyluka z pojistného plnéni, tedy Ze zalovana nehradi pojistné plnéni v piipadé,
kdy poskozeni vzniklo pfi fizeni vozidla osobou, ktera byla pod vlivem alkoholu, coz v daném
piipadé bylo prokazano. Soud Zalobu v plném rozsahu zamitl tak, jak je uvedeno ve vyroku
1. tohoto rozsudku.

O nakladech fizeni rozhodl soud dle § 142 odst. 2 o.s.f. tak, Ze zalované pfiznal pravo na nahradu
naklada fizeni. Jejich vyse je pfedstavovana 6 ukony pravni pomoci po 17.220 K¢ (§ 7 bod 6
vyhl. ¢ 177/1996 Sb.), 6x pausalni nahrada po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky),
6 pulhodin po 100 K¢ za promeskany cas ({14 odst. 3 citované vyhlasky), cestovné z Prahy do
Pardubic a zpét k jednanim dne 10.2.2021 a 14.6.2021 ve vysi 3.002 K¢ (pii ujeti 249 km za 1
cestu), dale 21 % DPH. Naklady fizeni tak ¢ini celkem 132.279,62 K¢ tak, jak je uvedeno ve
vyroku II. tohoto rozsudku.

Lhuty splatnosti soud stanovil v souladu s § 160 odst. 1 véta pfed stfednikem o.s.f., kdyz
neshledal diivody pro stanoven{ lhity delsi.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnd ode dne jeho doruceni dvojmo ke
Krajskému soudu v Hradci Kralové, prostfednictvim Okresntho soudu v Pardubicich.

Pardubice dne 23. ¢ervna 2021

Mgr. Monika Necasova v.r.
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Kaplanova.
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