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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl dne 11. dnora 2020 Mgr. Karlem Gobernacem jako
samosoudcem v hlavnim liceni

takto:

Obzalovany

XXX, narozeny XXX v XXX, trvale bytem XXX konzultant I'T,

je vinen, Ze

v blize neupfesnénou dobu po 13. 4. 2016 v kancelafi spole¢nosti Autocentrum BARTH a. s.
v Pardubicich, Huarka 1798, jako zastupce Bytového druzstva POSEIDON, IC: 25930079, se sidlem
Pardubice, nabfezi Zavodu miru 2737, jenz byl podle smlouvy o dilo XXX uzaviené mezi Bytovym
druzstvem POSEIDON (dale jen ,,bytové druzstvo®) a spolecnosti A-Z ALARM, spol. s. r. o, IC
25949128, se sidlem Pardubice, Smilova 777, v zalezitostech souvisejicich s touto smlouvou opravnén
jednat v zajmu bytového druzstva ve vécech technickych, kdyz predmétem uvedené smlouvy o dilo
byla dodavka a montaz poplachového zabezpecovaciho systému v objektech XXX na nabfezi Zavodu
miru v Pardubicich v celkové cené 2,493.799,80 K¢, pozadal XXX, jednatele A-Z ALARM, spol. s r. o.
o castku ve vysi 200.689,99 K¢, kterou zadal poskytnout ve formé dhrady faktury vystavené blize
nezjisténou osobou z nejasného titulu, ackoli dhrada takové ¢astky ani davod jeji thrady nebyly ve
smlouvé o dilo ani jiné smlouvé sjednany a bytové druzstvo jednalo s A-Z ALARM, spol. s r. o. jakozto
se zhotovitelem dila bez jakéhokoli smluvniho zprostfedkovatele, ktery by byl opravnén fakturovat vici
A-Z ALARM, spol. s 1. o. provizi ¢i odménu za jeho zastupovani;

tedy
sam v souvislosti s podnikanim jiného pro sebe zadal uplatek,

¢imzZ spachal
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precin pfijeti aplatku podle § 331 odst. 2 tr. zakoniku,
a odsuzuje se

podle § 331 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 9 (devét) mésicti podminéné.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu odklada na zkusebni dobu v trvani
1,5 (jeden a pil) roku.

Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1,2 tr. zdkoniku se uklada penézity trest ve vysi 100 dennich
sazeb po 500 K¢, tedy 50 000 K¢ (padesat tisic) a pro piipad, ze by nebyl ve stanovené lhuté vykonan,
se stanovi podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku nahradni trest odnéti svobody v délce trvani 2 (dva) mésice.

Oduvodnéni:

1. Z dtkazt provedenych v hlavnim liceni povazoval soud za prokazané, ze obzalovany v blize
neupfesnénou dobu po 13. 4. 2016 v kancelafi spolecnosti Autocentrum BARTH a. s. v Pardubicich,
Hurka 1798, jako zastupce Bytového druzstva POSEIDON, IC: 25930079, se sidlem Pardubice,
nabfez{ Zavodu miru 2737, jenz byl podle smlouvy o dilo XXX uzaviené mezi Bytovym druzstvem
POSEIDON (dale jen ,,bytové druzstvo®) a spolecnosti A-Z ALARM, spol. s. r. o., IC 25949128, se
sidlem Pardubice, Smilova 777, v zalezitostech souvisejicich s touto smlouvou opravnén jednat v zajmu
bytového druzstva ve vécech technickych, kdyz pfedmétem uvedené smlouvy o dilo byla dodavka
a montaz poplachového zabezpecovactho systému v objektech XXX v celkové cené 2,493.799,80 K¢,
pozadal XXX, jednatele A-Z ALARM, spol. s r. 0. o castku ve vysi 200.689,99 K¢, kterou zadal
poskytnout ve formé uhrady faktury vystavené blize nezjisténou osobou z nejasného titulu, ackoli
uhrada takové castky ani davod jeji dhrady nebyly ve smlouvé o dilo ani jiné smlouvé sjednany a bytové
druzstvo jednalo s A-Z ALARM, spol. s r. o. jakozto se zhotovitelem dila bez jakéhokoli smluvniho
zprostiedkovatele, ktery by byl opravnén fakturovat vaci A-Z ALARM, spol. s r. o. provizi ¢i odménu
za jeho zastupovani;

2. Obzalovany v pfipravném fizeni nevypovidal, u hlavniho liceni spachani trestné cinnosti poptel
s tim, Ze si o zadnou c¢astku pro sebe nefekl, Zadnou neuplatnil a Zadnou také nedostal. Obzalovany
vypovédél, ze castka kolem 200 000 K¢ byla vytvofena jesté pfed podpisem smlouvy jako tzv.
rozpoctovy polstaf, ktera v projektech obvykle ¢ini ¢astku ve vysi 2-5 % z hodnoty zakazky, o cemz
spole¢né s XXX mluvili a tato c¢astka byla tvofena cenovym rozdilem v polozkach ctecek a ¢ipti mezi
puvodni cenou (v rozpoctu) a cenou nabidnutou pfed podpisem smlouvy. Tato castka byla také
z hodnoty vicepraci vr. 2017 odectena. Vypocet této castky délal obzalovany za pfitomnosti XXX.
Obzalovany dale ve své vypovédi popsal potize, které realizace zakazky na zvyseni objektové
bezpecnosti domu Bytového druzstva Poseidon, kterym byl povéren dohledem nad prabéhem zakazky
z hlediska technického, pfinasela a pfipomenul, Ze pokud byly nahravky, které jsou soucasti trestniho
spisu, pofizeny dne 21. 4. 2017 a 28. 4. 2017, tak v té dobé jiz méli spolecné¢ s XXX mezi sebou rozepte
ohledné prubchu zakazky, protoze zakazka nebyla proplicena z divodu neodvedeni pozadovanych
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praci ze strany zhotovitele, pficemz neshody mezi nimi zacali v ffjnu 2016, nebot’ zakazka méla byt
dokoncena v 1ét¢ 2016.

3. Vina obzalovaného je prokazana ostatnimi, v fizeni provedenymi, dikazy, pfedevsim vypovédi
svédka XXX, XXX a zaznamy zvukovych nahravek, vcetné jejich pfepist, nepfimo také vypoveédi
XXX, XXX, XXX a XXX, okrajoveé 1 XXX a XXX. Obzalovaného svoji vypovedi, co do prabéhu
zakazky tirmy A-Z Alarm, spol. s r.0., podporuje svédek XXX.

4. Svédek XXX vypoveédel, ze v roce 2015 pusobil jako jeden ze tif jednatelt a zaroven spole¢nika
spolec¢nosti A-Z ALARM, spol. s 1. o., ktera se zabyvala instalacemi bezpecnostnich zafizeni, jejich
servisem, projekci a dodavkou a v té dobé zajiStovala dodavku a servis zabezpecovacich systému
pro spolecnost Autocentrum Barth v Pardubicich, ve které pusobil XXX jako XXX. V roce 2014 jej
oslovil XXX s tim, ze bydli XXX, kde aktualné fesi zvyseni objektové bezpecnosti, a nabidl firmé A-Z
ALARM, spol. s r. o. podilet se na navrhu feseni zvyseni bezpecnosti. Svédek XXX dale uvedl, Ze
s nabidkou souhlasil, prvni schiizka prob¢hla jiz v prosinci 2014 a jednal tedy s pfedsedou bytového
druzstva XXX za tcasti XXX, pficemz XXX ho seznamil se svou pfedstavou a vystupem jednani byla
dohoda, ze jejich firma pro bytové druzstvo pfipravi navrh feseni budouci realizaci objektové
bezpecnosti. Od XXX obdrzel pudorysné plany budovy, do kterych zastupci bytového druzstva sami
zakreslili, kde chtéji mit umistény bezpecnostni prvky. Firma A-Z ALARM, spol. s r. o. v této fazi
nevytvafela realizacni projekt, jen pfipravila vykresy, technické zpravy, rozpocet a on tyto materialy
pozdéji pfedal zastupcum druzstva pro potifebu budouciho vybérového fizeni. Vybérové fizeni na
realizaci projektu organizovalo samo bytové druzstvo a ucastnily se jej 3 nebo 4 firmy a vyhrala firma
A-Z ALARM, spol. s r. o. Svédek XXX také uvedl, Zze v roce 2016 mu XXX pfedlozil k podpisu
smlouvu o dilo XXX, ktera jiz byla podepsana zastupci bytového druzstva, on ji podepsal za A-Z
ALARM, spol. s r. o. Pavodni navrh smlouvy vytvofil on a zaslal jej bytovému druzstvu, to pozménilo
urcité pasaze smlouvy a doplnilo data termint dodani. Pfed uzavienim smlouvy o dilo bytovému
druzstvu zaslal i vice cenovych nabidek a technickych feseni, které byly postupné upravovany podle
pozadavkt druzstva a po uzavieni smlouvy o dilo zapocala A-Z ALARM, spol. s r. o. s realizaci
zakazky ve 4 bytovych domech Poseidon. Od zacatku budovani zakazky se ukazalo, ze mnohé ma byt
jinak, nez bylo v navrhu technického feseni, podle kterého firma dilo realizovala, zacaly se instalovat
kabelové rozvody a na né osazovali koncové prvky, pficemz XXX pozadoval pfemisténi jiz umisténych
prvkd, coz zdavodnoval tim, ze nékdo muze sabotovat bezpecnostni prvek na volné pfistupném miste,
proto museli osadit bezpecnostni prvky na mista, ktera urcil XXX. Svédek XXX vypovedel, ze
problémy nastaly, kdyz se snazili propojit systém s nove osazenymi automatickymi vstupnimi dvefmi od
jiné dodavatelské firmy, protoze fidici jednotky dvefi nesly propojit s fidicim systémem elektronické
kontroly vstupu, ktery instalovali oni, proto probéhlo jednani mezi nim, XXX, XXX a dodavatelem
automatickych dvef{ XXX a dohodli se, Ze on zajisti doplnéni meziclenu umoznujictho propojeni fidici
jednotky automatickych dvefi sjimi dodavanym bezpecnostnim systémem, pficemz feseni tohoto
problému stalo tfi tydny prace. Tento problém se opakoval iu boc¢nich dvefi bytovych domu, kde
museli pouzit podobné feseni. V té dob¢ jiz byly u vstupnich dvefi umistény ctecky piistupového
systému, které mély za tkol dvefe otevirat za pomoci ¢ipt v piivéscich. U téchto pfivéska vznikl dalsi
problém, kdy XXX a pan XXXnamitali kratkou ¢teci vzdalenost ¢ipt. Sveédek XXX vysvétlil, ze dodal
piivesky s cipy, které vybral XXX a jednalo se o ¢ipy nezkopirovatelné s formatem cipt z platebnich
karet, ovéem jejich nevyhodou byla mala cteci vzdalenost, nakonec v8ak byl zastupci druzstva donucen
k viméné celé sady dodanych cipu, celkem 1.800 ks, za jiny typ, ktery mél vétsi cteci vzdalenost,
pficemz druzstvo po firmé chtélo, aby nové ¢ipy dodala zdarma. Cena ¢ipu byla v rozpoctu uvedena ve
vysi 94 K¢ za kus (str. 133 p.v., pologka 22 — pozn. sondn). XXX se nakonec domluvil s panem XXX na
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tom, ze pfivésky (¢ipy) budou dodany zdarma, ovSem cena za né byla dodavatelem rozprostiena do
jinych dodavanych komponenti. Poté, co bylo dilo ze strany A-Z ALARM, spol. s r. o. dokonceno a
uvedeno v provoz, pozadovala firma pfedani prvni etapy dila, ale XXX pfevzeti prvni etapy
podminoval dalsimi svymi pozadavky, chtél pfemist’ovat nékteré bezpecnostni prvky na jina mista, nez
byly pavodné osazeny, nechtél pfevzit dilo z duvodu planych poplacht generovanych vstupnimi
automatickymi dvefmi, které hlasily, Ze jsou oteviené, pfestoze byly zaviené a k predani prvni etapy
doslo se zpozdénim az po sepsani dohody o narovnani a poté, co snizil cenu vykonanych vicepraci o
¢astku 300 000 K¢. Ve stejné dobé XXX pfedal i druhou etapu dila a zafizeni uvedl do zkusebniho
provozu. XXX doplnil, ze jiz od 1éta 2016 byl systém elektronické kontroly vstupu vyuzivan ndjemniky
a on jen fesil technické problémy, které reklamovali zastupci druzstva, ovSem ani po pfedani celého dila
technické problémy neustaly, on je ale dale jiz nefesil. Svédek XXX dale vypovédél, ze se zastupci
druzstva stale fesil proplaceni faktur vystavenych A-Z ALARM, spol. s r. 0. a po uzavieni dohody
o narovnani byly proplaceny faktury vystavené v souladu s dohodou o narovnani, zbytek ceny dila mé¢l
byt uhrazen po skonceni zkusebniho provozu v trvani jednoho meésice, pfi¢emz s minimalné rocnim
zpozdénim doslo nakonec ze strany bytového druzstva k doplaceni vSech faktur A-Z ALARM, spol. s
r. 0. Ohledné pfedani prvni a druhé etapy dila a dale ohledné proplaceni vystavenych faktur absolvoval
nckolik jednani se zastupci druzstva, nékdy jednal pfimo s XXX, jindy bylo pfitomno vice zastupct
pfedsednictva druzstva. Na téchto jednanich se fesilo splnéni pozadavka bytovym druzstvem
pozadovanych vlastnosti dila, z nichz mnohé byly nad ramec pavodniho zadani. Napf. instalovali
mikrofony do kamer pfed vytahy v 1. podlazi na zakladé instrukci XXX a XXX, a dal$i véci, které
popsal. Témito instalacemi nad ramec puvodniho zadani zduvodnoval své viceprace a pozadoval jejich
proplaceni. Bylo mu vsak sdéleno, ze chce moc penéz a ze mu to nezaplati. Na téchto jednanich se
XXX vyjadfil v tom smyslu, ze pan XXX je odborné zdatny a ze jednat ma s nim. Proto absolvoval
ivelké mnozstvi jednani s panem XXX, se kterym se potkaval v Autocentru Barth nebo pifimo
v Poseidonu. Kdyz uz se vznikla situace tahla déle nez rok, z firmy odesli zaméstnanci, pan XXX dale
odmital dilo pfevzit, nebyly proplaceny faktury a firmé¢ dochazely penize, odhodlal se k tomu, Ze si
pofidi nahravky jejich rozhovor. Pan XXX neustdle ménil a stupnioval své pozadavky, chtél urcité
nastaveni systému, které ale posléze dle jeho pozadavka musel zase zménit, a tak casto stravil nékolik
tydnu jen tim, Ze nastavoval systém na funkci, kterou nakonec ale musel zase zménit, soucasné chtél na
vse slevy, proto se rozhodl, Ze si schizky bude nahravat, aby védél, na ¢em se dohodli, schizky si
nahral ve dvou pfipadech a obé schizky probéhly v objektu Autocentrum Barth. Z nahravek se
vytvortily sestfihy, nékteré vytvofil on, jiné byly vytvofeny nékym jinym, nevi kym. Sestfihy nahravek
poté pustil vramci jedné ze schuzek se cleny pfedstavenstva druzstva, aby dostal zaplaceno za
vystavené faktury. Chtél tim predstavenstvu dokazat, ze ¢ist¢ technicky problém neexistuje, ale udajné
vady dila jsou fiktivnimi vadami, které uplatiiuje pan XXX. Dva sestfihy rozhovori s panem XXX z
21. 4. a 28. 4. 2017 jim zaslal pravdépodobné e-mailem, a to jak v audioverzi, tak v textové podobé.
Originaly nahravek ze dne 21. 4. 2017 a 28. 4. 2017 pfedal jen policii.

5. Klistiné na ¢. 1. 90 spisu XXX vypovédél, Zze se jedna o listinu, kterou mu pfedal pan XXX v den
uzavieni smlouvy o dilo, pficemz oranzovou barvou psany text na listinu dopsal sam pfi svém podani
vysvétleni na policii a cernou barvou psany text na listiné uz byl v dobé, kdy mu listinu pfedal pan XXX
a pamatuje si, ze 5 % pfedstavuje ¢astka 124.689,99 K¢, coz je skutecné 5% z ceny dila a u hlavniho
liceni upfesnil, ze ten den, kdy mu XXX vypocet pfedal, se o tomto vypoctu blize nebavili, pouze mu
XXX fekl, ze by se na dile podilel v rozsahu vypoctu ¢astky ve vysi 5 %. Nevi, co znamenaji ty ostatni
castky, ale XXX mu fekl, ze by od néj chtél ten soucet ve vysi 200.689,99 K¢ a ze penize po ném
nebude chtit v hotovosti, ale ze mu nékdo vystavi fakturu na castku 200.689,99 K¢ za néjakou
technickou pomoc. Byl pfekvapen, protoze nebyli nikdy domluveni na tom, ze by m¢l platit cokoli, co
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by nebylo podlozeno odvedenou praci ¢i néjakou objednavkou, nebylo mu vsak jasné, pro koho je ta
castka urcena. Kdyz pfipravoval projekt, tak mu pan XXX nabizel, Ze mu muze pomoci se
zprovoznénim systému, ale k tomu nikdy nedoslo, XXXmu nikdy nepomahal s instalaci a naslednym
zprovoznénim bezpecnostniho systému ani nevyuzil formu subdodavky pro firmu A-Z ALARM, spol.
s r. 0. Pokud jde o castku 200.689,99 K¢, od samého zacatku fikal XXX, ze nebude nikomu platit za
prace, které nebyly vykonany. Svédek XXX dale u hlavniho liceni upfesnil, ze XXX v dob¢ ptipravy
rozpoctu sdélil, Zze na cené materialu, ktery je uctovan, ma pro svoji firmu marzi ve vysi 5 %, ktera musi
byt zachovana pro piipadné reklamace. Svédek XXX také uvedl, ze XXX je odbornikem pfes IT
technologie, ale kamerovym systémum a zabezpecovaci technice moc nerozumi, protoze nékolikrat se u
této zakazky setkal s tim, ze XXX ocekaval od né¢jakého komponentu funkci, kterd neni redlné mozna.
V zavéru svédek XXX popsal negativni nasledky celé zakazky pro sebe i firmu a doplnil, ze
s pofizenymi nahravkami nesel oficialné na Bytové druzstvo Poseidon ani na Policii CR, celou
zalezitost nevnimal protipravné a jeho cilem bylo, aby se zakazka uzaviela a ne, aby byl XXX postaven
ptfed soud. K doplaceni zakazky nakonec doslo.

0. Svédek XXX vypovedél, ze v Bytovém druzstvu Poseidon pusobil v pfedstavenstvu a jako predseda
byl osobou, ktera za druzstvo jednd navenek. Zvysit zabezpeceni na objektu chtéli fadu let, nakonec byl
osloven XXX z AZ Alarm, protoze XXX s nim mél néjakou zkuSenost ze zaméstnani, kdyz pro né¢
néco zajist’oval, tedy XXX vypracoval projekt, na zakladé kterého bylo vypsano vybérové fizeni a bylo
osloveno asi 5 firem a XXX vybérové fizeni vyhral s nejnizsi cenou. Na zaklad¢ toho s nim byla
uzaviena smlouva, dle které realizace dila méla trvat 2 mésice, tzn. od bfezna do kvétna 2016, ale pii
realizaci se ukazalo, ze AZ Alarm tuto zakazku nezvlada, byly néjaké chyby v projektu a zejména
problémy s vlastni realizaci, kdy XXX nem¢l fyzicky lidi, ktefi by to namontovali, a se zakazkou bylo
znacné zpozdéni, protoze byla predana po 14 mésicich do zkusebniho provozu. Svédek XXX dale
vypovedél, ze za jeho pusobeni v druzstvu zakazka nebyla dokoncena a nenf dosud dokoncena tak, jak
byla vyprojektovana a jak byla uzaviena smlouva. XXX byl povéfen druzstvem, aby jednal ve vécech
technickych, a on sam jednal ve vécech smluvnich, XXX na néj déla dojem krajné¢ neseriézniho
clovéka. Nepredpokladal sice roc¢ni zpozdéni zakazky, ale spolecné s XXX navrhli, ze by bylo mozné,
aby cast zakazky XXX seXXX fyzicky zrealizovali na své zivnostenské listy a tato cast by byla
standardnim zptsobem vyfakturovana, ale k nicemu takovému nedoslo proto, ze XXXnic takového
nakonec nechtél. Svédek XXX také vypovédél, Ze drobné zmény v projektu na zakladé jejich
pozadavku byly, a pfestoze dle smlouvy si mél XXX na tyto prace napsat dodatek, neudélal to a pfisel
s navthem na viceprace za pul mil. K¢ a pouze diky XXX se podafilo dohodnout finanéni snizeni
objemu vicepraci néco pres 200 000 — 215 000 K¢. Svedek XXX dale doplnil, ze XXX nemél zadny
pisemny doklad o tom, ze viceprace provedl, pfesto mu zaplatili. Soucasti kazdého stavebnfho rozpoctu
je néjaka rezerva. Pocitalo se s tim, ze v oblasti ¢ipu a Ctecek je néjaka uspora, coz nastinil XXX, Ze by
mohl zajistit slevu, pfesto byla n¢jaka standardni cena, diky ¢emuz vznikla rezerva kolem 200 000 K¢
a z toho bylo praveé pocitano, ze by XXXzaplatil ty prace, které by udélal XXX se XXX. XXX byl
druzstvem ohodnocovan za odpracované hodiny kazdy mésic, bylo to razné, coz fungovalo i difve
a funguje to pro vsechny cleny druzstva, ktefi si pisi né¢jaké pocty hodin a druzstvo jim to nasledné
proplati nebo ¢ast odmeny zkratl. Konecné slovo v ekonomickych otazkach vzdy délalo pfedstavenstvo
druzstva. Rozpoctovy polstai tam nehral roli, XXX ty prace zrealizoval, at’ uz sam ¢i diky najatym
lidem, rozpocet byl z jeho strany vyactovany cely, vcetné rezervy, a cely mu byl bohuzel ze strany
druzstva také vyplaceny.

7. Svédek XXX vypoveédel, ze jednal prevazné s XXX, pomahal mu na jeho zadost pii realizaci zakazky
pro Bytové druzstvo Poseidon, pficemz v prabéhu zakazky se vyskytly problémy. Nasledné se ztcastnil
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také jednani v druzstvu, nebot’ jej XXX oslovil, aby tam s nim pfisel, protoze se na té praci podilel, aby
napf. prezentoval svtj nazor. Svédek XXX potvrdil, Ze tkoly na zakdzce dostaval od XXX, pficemz
projekt vidél v prabéhu zakazky, kdyz na ni zacal spolupracovat, ale v prabé¢hu zakazky byla na projektu
provadéna fada zmén. Pozadavky zmén byly posilany z emailu od XXX, ktery byl Bytovym druzstvem
Poseidon povéfen, aby zakazku kontroloval a fidil, a ten pak vznasel pozadavky na dalsi viceprace.
K nahravkam, které XXX pofidil, svedek XXX uvedl, ze n¢kdy si XXXste¢zoval a fikal: ,,ja uz si to snad
nahraju, aby véd¢li, co mi fekli, abych mél néjaky diikaz, ze si to skutecné objednali®, protoze oni chtéli
néjakou praci, a kdyz ji (XXX) udélal, tak fekli, Ze si to nikdo neobjednal. Nahravku, ktera se objevila na
internetu, svédek XXX slysel, ale uplné tomu nerozumél, fesily se na ni financni problémy s BD
Poseidon, nahravku poprvé slysel od XXX. V projektu byly néjaké technické pozadavky, ale to
instalované zafizeni pozadavky nespliiovalo. Svédek XXX dale uvedl, ze ze zacatku jednani, kdyz se
projekt délal, tak tam nebyl, ale technicky vznikl problém, ze rizné ¢ipy maji rizny dosah na ctecee,
v puvodnim projektu bylo hovofeno o 1 — 2 cm dosahu ¢ipu, ale XXX chtél nejlepsi zabezpeceni, ty
nejlepsi cipy, které se musi pfilozit jako platebni karta a musi se dotknout termindlu, coz se ukazalo jako
problém, protoze lidé nechtéli kartu pfikladat, muselo dojit k vyméné a vznikl problém, kdo to zaplati.
U jednani XXX nebyl, ale bylo mu feceno, ze to uhradi XXX, kdyz chtél ty nejbezpecnéjsi cipy,
protoze pokud vidél puvodni cenovou nabidku, tak tam tyto Cipy nebyly. Déle svédek XXX popsal
problémy s dvefmi. XXX byl z BD Poseidon povéfen, aby zakazku koordinoval, dohlizel na ni a za
objednavatele f{dil, pokyny byly vzdy od XXX a pfi jednani s BD Poseidon mu bylo feceno, ze XXXje
povéfenou osobou a on je ten, kdo je muze ukolovat, pfebirat zakazku, Ze on je technicky zptsobily.
Vzhledem k pozadavkam, které ze strany XXX vyvstaly, se ukazalo, ze XXX u nich chtél pozadavky,
které nebyly technicky realné, nebot’ takové pozadavky by splnilo zafizeni mnohonasobné drazsi.
Svédek XXX také popsal jednu osobni zkuSenost s jednanim se zastupci BD Poseidon, ktera vyustila
Vv to, ze jim fekl, at’” se vsichni jdou podivat na ten kamerovy systém, jak to funguje, $lo s nimi 5 — 6 lidf,
ktef{ koukali 20-30 minut na kamerovy zaznam a nevidéli zadny problém, ackoli to XXX pfedtim vidél.
Nahravku mu XXX pustil z toho duvodu, ze mu fikal, Ze mu piipadd, ze po ném chce XXX penize, a
k nahravce se XXX vyjadfil tak — ,Jestli po mné chce néjaké penize, tak zadné nedostane. XXX
v prub¢hu zakazky neprojevil snahu se fyzicky do ni zapojit. Zpocatku na zakazce pracovalo asi 5 lidf,
véetné XXX. Svédek XXX doplnil, Ze kdyz se s projektem seznamil, tak ho Slo zrealizovat, vzdy to jde
udélat sice lépe, ale sjinou technologii a za jiné penize, pficemz pozadavky XXX vzdy vedly ke
zhorSeni funkcnosti systému, ktery tak, jak byl nastaven, fungoval lépe, nez tam zacali aplikovat dalsi
véci, které se pak zacaly pozadovat, nebot’ v prub¢hu zakazky zacaly byt pozadavky od investora, ze
chtél systém zdokonalit, pfidat funkci, a tim pfidanim zacal systém fungovat hufe, napft. zamky u dvefi,
puvodné byly elektromagnetické zamky, ale kdyz se namontovaly elektromotorové zamky, tak zacaly
plané poplachy.
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8. Dalsi vypoveédi, resp. zaznamy o podanych vysvétleni osob, které mély jiz pouze zprostfedkované
informace o zakazce, byly se souhlasem procesnich stran podle § 211 odst. 6 tr. fadu pfi hlavnim liceni
cteny.

9. Svédek XXX uvedl, ze do roku 2017, kdy ze spolecnosti odesel, byl jednatelem A-Z ALARM spol.
s r. 0. Mél na starost technické véci a jezdil po montazich, dalsimi jednateli byli XXX. § XXX poznal
pii servisu na slaboproudych zafizenich ve spolecnosti Barth Media, ovSem uz tehdy mél s panem XXX
problémy, nebot’ se s nim dohadoval o kazdou korunu a cht¢l vse zduvodnovat. V té dobé¢ zacala A-Z
ALARM spol. s 1. o. pfipravovat projekt na zvyseni objektové bezpecnosti v bytovém domé Poseidon.
Od zacatku s tim nesouhlasil, pfedpokladal, ze s XXX budou problémy, protoze ho znal. XXX vsak byl
jiného nazoru a prosazoval, ze to firma zvladne. Projekt nakonec jejich firma pfipravila, ale on se na
tom nepodilel, mél jej na starost XXX. XXX dale uvedl, ze chtél, aby do té zakazky nesli, protoze védel
od jinych firem, ze bytové druzstvo, které zastupuje XXX, déla obstrukce pfi proplaceni faktur, a dale,
ze XXX ma nestandardni pozadavky pfi montazich zafizeni. Nakonec firma A-Z ALARM spol. s t. o.
vyhrala vybérové fizeni a zacala budovat zakazku. Na stavbu do bytového domu chodil malo, zakazkou
se zabyval hlavné XXX, jejich fadovi zaméstnanci a dale externi pracovnici, kteff byli najati na tuto akci.
Zaméstnanci mu poté zacali sdélovat, ze kdyz provedli montaz néjakych zafizeni a instalaci, XXX se to
nelibilo, muselo se to pfedélavat a tak to slo dokola. Postupné vid¢l, Ze zakazka bude prodélecna, nebot’
budou muset zaplatit praci lidi, ktefi pofad néco predélavaji z duvodu pozadavka XXX, ktery zacal
sporovat vystavené faktury a tvrdil, Ze systém je nefunkcni. Firmé A-Z ALARM spol. s r. o. dochazely
penize amuseli zacit ziskavat penize z rezerv arozprodavat majetek, fadovi zaméstnanci zacali
odchazet z firmy. Z toho divodu musel zacit pomahat na zakazce v bytovém domé Poseidon i on
osobné a vidél, jak si XXX pofad néco vymysli. Po par mésicich byla hotova montaz zakazky a jen se
fesily softwarové nedodélky. Vse fungovalo a XXX tvrdil, ze to funguje $patné, a stale nechtél prevzit
zakazku. Chodili s XXX na pfedsednictvo druzstva a zadali o proplaceni faktur, ale XXX predsednictvu
doporucoval, aby tak necinili, Ze dilo je nefunkcni. XXX si sam vybral ten nejbezpecnéjsi typ cipu ke
cteckam vstupnich dvefi, které se pak musely vymeénovat. Nelibila se mu mala ¢teci vzdalenost ¢ipu, coz
souvisi s tim, Zze jsou bezpecné. S XXX se snazili vyfesit to, co bylo technicky mozné, a u ostatnich
pozadavki pana XXX se snazili vysvétlit pfedstavenstvu, Zze nejsou technicky mozné. S
pfedstavenstvem druzstva nakonec uzavfeli dohodu o narovnani a druzstvo zacalo proplacet vystavené
faktury.

10. Svédek XXX uvedl, ze v roce 2016 byl ¢lenem kontrolni komise v Bytovém druzstvu Poseidon
v Pardubicich a v té dobé pfedsednictvo druzstva schvalilo zamér vybudovat objektovou bezpecnost v
domech, které druzstvo spravuje, a povéfilo tehdejstho pfedsedu kontrolni komise XXX k pifpravé
projektu a vybérového fizeni. XXX byl odbornikem pifes IT technologie a rozumeél i slaboproudym
rozvodum, oslovil A-Z ALARM spol. s r. o., se kterou mél zkuSenosti ze svého zaméstnani, a tato
firma pfipravila celou projektovou dokumentaci a v ramci vybérového fizeni vyhrala zakazku, nebot’
nabidla nejnizsi cenu za sjednané dilo. Bylo mu znamo, Ze pfedsednictvo druzstva povéfilo XXX
technickym dozorem nad celou zakazkou, A-Z ALARM instalovala sit¢ a budovala celé dilo, ovsem
nasledné je XXX zacal informovat o dil¢ich problémech se zakazkou a zhruba po ptl roce se on a dalsi
¢len kontrolni komise XXX rozhodli, Ze budou komunikovat i se spol. A-Z ALARM, aby ziskali
objektivni nahled a vstoupili v jednani XXX. Timto postupem zjistili, Ze nékteré informace od XXX
jsou v rozporu s tvrzenim firmy a ze nékteré funkce objektové bezpecnosti byly pozadovany dodatecné
v pribéhu realizace zakazky, z ¢ehoz plynuly i viceprice, a to na véci, které nebyly v ptivodnim
projektu, a které pozadoval po zhotoviteli XXX, z nichz nékteré byly opravnéné — napf. Zze néktera
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c¢idla byla spinana poletujicim listim pfed domem — ale jiné pozadavky XXX byly zjevné nadstandardni,
napf. umisténi kamer se zvukovym zaznamem ve vestibulu pfed vytahem v piizemi, nebo ¢idlo pohybu
v kancelafi druzstva, které mélo hlasit, kdyz v kancelafi neni pohyb. Svédek XXX doplnil, Ze firmé A-Z
ALARM byly zadrzovany platby za vystavené faktury, protoze XXX tvrdil, ze pfedané dilo neni
v pofadku, a druzstvo tedy odmitalo dilo pfevzit, a protoze mél strach, aby zhotovitel dila neodesel a
nenechal dilo nedokoncené, vyvolal jednani mezi pfedsedou predstavenstva druzstva panem XXX a
panem XXX, pficemz mél pfedstavu, ze uzaviou dohodu, na jejimz zakladé¢ se dilo dokondi a druzstvo
proplati faktury, a ze ve spornych bodech se dohodnou, zda tyto byly pfedmétem ptavodniho zadani dle
projektové dokumentace, ¢i zda jde o jeho rozsifeni. Jednani selhalo, protoze na jednani pfisel XXX a
XXX se priklanél k jeho nazorim, nasledné se postupné obmeénilo celé vedeni druzstva a az nové
pfedstavenstvo uzavielo s A-Z ALARM dohodu o narovnani a zacaly byt prostupné proplaceny
vystavené faktury, XXX byl odvolan z cela kontrolni komise a nasledné rezignoval XXX na pfedsedu
pfedstavenstva. Sestfihy audionahravky rozhovoru mezi XXX a XXX slysel na pocitaci XXX a m¢l
moznost precist si 1 jejich pfepisy, bezpecné poznal hlasy obou muzu a z obsahu nahravek nabyl dojmu,
ze XXX pozadoval po XXX urcité plnéni.

11. Svédek XXX uvedl, ze do ledna 2018 byl mistopfedseda predstavenstva Bytového druzstva
Poseidon, popsal postup pii piipravé zakazky na vybudovani zvyseni objektové bezpecnosti do faze
uzavieni smlouvy o dilo se spole¢nosti A-Z ALARM a potvrdil, ze pfedstavenstvo bytového
druzstva zvolilo XXX jako dozor ve vécech smluvnich a XXX a XXX ve vécech technickych, nikdo
z nich nem¢l samostatné zmocnén{ ke schvalovani vicepraci, které muselo schvalovat pfedstavenstvo
poté, co jim jejich nutnost zdavodnili XXX a XXX. Zpocatku bylo vse v poradku, ale po n¢jaké dobé
je zacali XXX a XXX informovat o problémech technického razu a tvrdili, Ze nékteré bezpecnosti
prvky neplni svou funkci a spol. A-Z ALARM zavady nedokaze odstranit, v t¢ dobé uz firma A-Z
ALARM vystavila i né¢jaké faktury a XXX a XXX jim fikali, aby faktury neplatili, ze bezpecnosti prvky
nefunguji. V t¢ dobé poznal zastupce firmy A-Z ALARM XXX, ktery se s nimi snazil dojednat
dokonceni zakazky, a ten mu sdélil, ze jim XXX déla obstrukce a stale vymysli nova zadani nad ramec
smlouvy o dilo, a timto zptusobem se dozvédél, ze XXX mél pozadovat po spolecnosti A-Z ALARM
instalaci skryté kamery u jeho soukromého parkovactho stani, do vytahta se mély umistit kamery i s
mikrofony, apod. Po jednani{ pfedstavenstva a kontrolni komise se zastupci A-Z ALARM dosli k
zavéru, ze je tfeba tu zakazku dokoncit a uvést do provozu. V podstaté zjistili, ze XXX a XXX ji
neimérné prodluzovali a pofad chtéli fesit néjaké technické véci. Néjaké technické problémy byly, ale
postupné se odstranovaly a druzstvo zacalo proplacet nékteré faktury. V kvétnu 2017 byla zakazka
témet dokoncena a pouze se odstranovaly technické nedostatky jako napf. nefunkéni cteni registracnich
znacek parkujicich vozidel a otevirani vrat. Svédek XXX XXX dale vypovédél, ze zastupci A-Z
ALARM chtéli druzstvu dilo pfedat a chtéli proplatit vystavené faktury. XXX pfipravili dohodu o
narovnani, kde byly definovany body, které je tfeba splnit, aby druzstvo proplatilo faktury. XXX
uvadeli, ze A-Z ALARM body v dohodé o narovnani nesplnila vcas, a ze by jim tedy nemélo byt
zaplaceno. Ke konci roku 2017 mél za to, Zze obsah dohody o narovnani je jiz splnén, a navrhoval
spole¢né s pani XXX— dalsim clenem pfedstavenstva — aby se zakazka od firmy A-Z ALARM pievzala
a cela zaplatila. Nebyli vsak vyslyseni, na prvnf schtzi v roce 2018 byl odvolan z funkce mistopredsedy
a sam pfedseda pfedstavenstva pan XXX s mistopfedsedy
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XXX a XXX na své funkce rezignovali. Po zvoleni nového pfedstavenstva, v némz pusobi jako fadovy
clen, se na jeho schuzi dostavil pan XXX a pustil jim nahravku z jednani s panem XXX. Z nahravky
vyplynulo, ze XXX po ném chtél proplatit n¢jakou fakturu. Tvrdil, Ze to neni aplatek, ale ze fakturovat
bude néjaka tfeti strana. Pan XXX k nahravce uved], ze si ji pofidil skryté v dobé¢, kdy pan XXX zacal
mit pozadavky na viceprace nad ramec smlouvy o dilo. Pfedstavenstvo z nahravky nabylo dojmu, ze
pan XXX se chtél nedovolené obohatit. Pred nasledujici ¢lenskou schuzi nékdo nahravku zvefejnil na
portalu Uschovna a rozeslal nékolika druzstevnikam.

12. Svédek XXX uved], ze ve smlouvé o dilo byl veden jako osoba opravnéna fesit technické zalezitosti,
nebot’ je spravcem budov - technikem domt bytového druzstva, nicméné skutecnost, ze je takto ve
smlouve uveden, zjistil az u policejntho organu. Obcas sice fesil v ramci realizace dila né¢jaké technické
vécl, napfiklad se zajimal, pro¢ u jednoho ze skladd v wuzivani XXX jsou montovany dva
elektromagnety, kdyz jinde se montoval jen jeden, ale XXX mu fekl, Ze se o to nema zajimat, Ze mu to
nepifslusi, o projekt se tedy uz dale nezajimal a nechal to na XXX Realizace celého projektu trvala
nakonec asi 1 rok, i kdyz meéla trvat jen nékolik mésict. V jeho ramci se provadéla instalace
kamerového systému, rozvod siti a osazeni elektromagnetd vcetné cidel. Zpocatku nevidél zadné
problémy, pozdéji po nékolika mésicich pfi nahodnych rozhovorech s XXX zjistil, ze néco neni
v pofadku. XXX mu nechtél fict konkrétni véci, pouze naznacil, ze ho XXX zatézuje nadstandardnimi
pozadavky. V té dobé uz ale o problémech, které XXX dé¢la XXX, veédel skoro kazdy. On v té dobé
provadél razné drobné opravy v ramci udrzby objektu a XXX mu neustale vytykal, Ze udrzbu
neprovad{ spravné. Chodil vse hlasit XXX, ktery byl v té dobé pfedsedou predstavenstva. Po néjakém
case bylo vidét na XXX, ze ma zjevné zdravotni problémy a Ze je na sesypani, XXX mu sdélil, Ze mu
druzstvo nechce proplatit faktury a XXX hleda stile néjaké chyby na projektu. Na schuzi
pfedstavenstva druzstva nékdy v obdobi ledna az kvétna 2018, kde byli pfitomni izastupci A-Z
ALARM, ktef{ zde zadali proplaceni faktur, pficemz XXX mél stale namitky, uz to jeden ze zastupct
firmy nevydrzel a seznamil predstavenstvo s tim, ze druzstvo ma nainstalované kamery i s nahravanim
zvuku v prostoru vestibulu pfed vytahy a Ze v kancelafi druzstva je naistalovano skryté pohybové ¢idlo,
které bude hlasit, ze tam tfeba hodinu nikdo neni. Pfedsednictvo se o tom zacalo dohadovat, a v
duasledku vzniklych neshod zacali lidé v prabéhu roku postupné opoustét své funkce v pfedsednictvu a
kontrolni komisi. Do e-mailové schranky druzstva pak pfisly sestithané audionahravky vcetné jejich
pfepist.

13. Svédek XX vypovédél, ze pusobil v Bytovém druzstvu Poseidon do tnora 2018 jako ¢len kontrolni
komise, ktera kontrolovala kroky pfedstavenstva a hospodafeni bytového druzstva. Pocatek realizace
projektu byl bezproblémovy, komplikace nastaly v prabéhu mésice ¢ervence 2016, kdy bylo jasné, Ze se
rozchaz{ termin dokonceni I. etapy s realitou. Zhruba do Vanoc 2016 firma A-Z ALARM pracovala na
projektu s tim, ze kazdy tyden je XXX informovali o prabéhu praci, o zavadach a o tom, jak se je daff i
nedafi odstraniovat. Z jeho pohledu systém uz normalné fungoval asi od zaf{ 2016, ale XXX cht¢l stale
néco vylepsovat, pofad mél technické pfipominky k projektu, podle néj nebylo splnéno zadani projektu.
Signalizace dlouho otevienych vstupnich dvefi, ktera se fesila asi nejdelsi casovy usek, vsak nebyla
soucasti puvodniho projektu a s tim souvisely 1 vzniklé viceprace, které vyplynuly na jate 2017, a to ve
vysi asi 500 000 K¢. K dokonceni projektu doslo az v roce 2018, kdy se zménilo pfedstavenstvo
bytového druzstva, poté byly firmé A-Z ALARM proplaceny vSechny vystavené faktury podle smlouvy
o dilo. Od XXX obdrzel e-mailem sestfthy audionahravek, na kterych mél hovofit XXX a XXX. Po
poslechu téchto sestfihti a z informaci, které mél k dispozici, dospél k nazoru, ze si XXX fekl XXX o
provizi ve vysi 5% z celkové ceny projektu, coz mélo pfedstavovat ve vysledku pfiblizné 200 000 K¢.
Sestfihy audionahravek kolovaly mezi raznymi cleny bytové druzstva a seznamilo se s nimi vétsi
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mnozstvi lidi, z nahravek je zcela zfetelné poznat, Zze tam mluvi XXX.

14. Svédek XXX vypoveédel, ze byl v roce 2016 mistopfedseda predstavenstva Bytového druzstva
Poseidon a potvrdil, Ze pana XXX jako odbornika na IT technologie, pfedstavenstvo druzstva povétilo
dohlizenim na vystavbu dila u zakazky A-Z Alarm po technické strance a XXX, ktery byl podle
smlouvy druhou osobou opravnénou jednat v zajmu druzstva ve vécech technickych, byl v t¢ dobé
technikem domu, mél poskytnout soucinnost pfi vstupu do riaznych ¢asti domu, radit, kudy mohou
tahat sité, aby nedoslo k problémuim, apod. Z pozice mistopfedsedy druzstva se XXX, jak uvedl, o
prubéh zakazky moc nezajimal, byli dohodnuti, Ze to bude mit na starosti XXX, problémy tak zacal
registrovat az na schuzi pfedstavenstva, kde XXX uvad¢l, ze v ramci instalace byly zjistény komplikace,
se kterymi projekt nepocital, a tyto si vyzadaji vicenaklady, které bude tfeba uhradit. Pfedstavenstvo
vicenaklady schvalilo a pokracovalo se dal v projektu. Vyraznéjsi problém zaznamenal az pfi clenské
schuzi v kvétnu 2017, kde vystoupil pan XXX s kritikou pana XXX a pfednesl zpravu se zavéry
kontrolni komise, rozpotry v pfedsednictvu druzstva pokracovaly, to se nakonec rozpadlo a muselo se
volit nové v doplnujicich volbach. Svédek XXX také uvedl, ze se fesilo proplaceni faktur firmé A-Z
ALARM, a XXX uvadél, ze tam jsou nedodélky a dilo jako celek nesplnuje jeho pozadavky, nakonec se
dohodli, ze si to celé vezme na starosti XXX, ktery byl nové zvolen mistopfedsedou pfedstavenstva, a
ze se bude snazit problémy vyfesit, dohodnout odstranéni zavad, dilo pfevzit a uhradit faktury, k cemuz
nakonec doslo.

15. Soud proved! také listinné dukazy. Ze smlouvy o dilo ¢. XXX bylo zjisténo, ze byla uzaviena mezi
A-Z ALARM, spol. s 1. 0. a Bytovym druzstvem Poseidon véetné cenovych nabidek jednotlivych ¢asti
zakazky (¢. 1. 94-98, 130-137) a celkova cena cinila podle této smlouvy castku 2 493 799,80 K¢, dohoda
o narovnani ze dne 15. 5. 2017 byla uzavfena mezi tymiz acastniky (¢. 1. 99-101, 138-142), castecné
odstoupeni od smlouvy o dilo ze dne 13. 3. 2017 (¢. 1. 102-103), pfedavaci protokoly I. a II. etapy dila z
15. 5. 2017, ptedavaci protokol z 6. 9. 2018 (¢. 1. 217) a faktury vystavené A-Z ALARM spol. s r. o. (
144-147, 149-154, 156-157) dokresluji prab¢h a vyvoj realizace smlouvy o dilo i platebni podminky.
Soucast{ spisu je i zapis z jednani nahradni ¢lenské schize Bytového druzstva Poseidon ze dne 18. 5.
2017, kde byly prezentovany zavéry kontrolni komise druzstva ohledné realizace zakazky objektové
bezpecnosti (€. 1. 158-181) a z tohoto zapisu je také patrny rozsah odmény za praci pro BD Poseidon
v souvislosti se zakazkou A-Z Alarm (ale nejenom s ni) tak, jak byl uctovan a pfiznan XXX, ale 1
ostatnim clenim organt BD. Podle zpravy kontrolni komise A-Z ALARM spol. s r. o. vykonala na
zakladé objednavek od XXX mnoho zmén oproti puvodnimu projektu, a to v komponentech systému,
v instalacich a funkénosti, v hodnoté¢ 0,5 milionu za viceprace podle vycisleni dodavatele. Kontrolni
komise nenalezla zadné rozhodnuti pfedstavenstva, které by néco z toho schvalilo. Za nedostatek
povazuje zprava kontrolni komise ¢innost pana XXX, jeho snahu o rozsifen{ systému zneuzitelné pro
$mirovani, snahu o utajeni téchto véci a zneuziti situace pro vlastni zaméry. Z-emailu ze dne 13. 4. 2016
(¢. L 234) vyplyva, ze XXX informuje XXX o tom, ze pokud bude odebrany na zakazku vsechen
uvazovany material, je dodavatelska firma (ADI) ochotna dodat 1 800 kust piivéski (Cipli) zdarma.
Z e-mailu ze dne 8. 4. 2016 (¢. 1. 237) je patrné, ze XXX popisuje svoje pracovni zatizeni ve firmé a
omlouva svoje pfipadné nedostatky a chyby, konkrétné nespravné uvedenou cenu ctecky 4 090 K¢ na
misto spravné ceny 4 790 K¢ za kus. Obzalovany také, kromé zminénych e-mailt, pfedlozil u hlavniho
liceni vypocet (¢. 1. 236) a jeho druhou stranu (¢. 1. 235) a doplnil, ze se jedna o vypocet jiz diive
zalozeny na ¢. 1. 90 spisu, kde je uveden bez své druhé strany oznacené jako ,rekapitulace do
rozpoctu®. Konecné soud pro vedl prehrani zaznamu zvukovych nahravek, zejména v rozsahu prepist
se zajmovym, obsahem tak, jak jsou tyto pasaze v pfepisech nahravek zvyraznény (¢. 1. 4 — 3x CD a
pfepisy na ¢. L. 7-41).
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16. Po provedeném dokazovani dospél soud k zavéru, ze se obzalovany jednani, které je mu kladeno za
vinu, dopustil, pficemz timto jednanim naplnil vSechny zakonné znaky skutkové podstaty pfecinu pfijeti
uplatku podle § 331 odst. 2 tr. zakoniku, nebot’ sam v souvislosti s podnikanim jiného pro sebe Zadal
uplatek. Obzalovany v den podpisu smlouvy o dilo mezi Bytovym druzstvem Poseidon a firmou A-Z
ALARM spol. s r. 0., zadal XXX, jednatele dodavatelské firmy, o ¢astku ve vysi 5 % a svij pozadavek
podporfil vypoctem (C. 1. 90), ktery XXX prfedal. XXX jej opatfil svorkou a pfipsal ,,PL, coz znamenalo
XXX, pficemz pochopil ¢ast vypoctu u polozky 5 %, coz je castka ve vysi 5 % z ceny dila podle
uzaviené smlouvy a dal$i polozku, resp. jeji vypocet, jiz nepochopil. Skutecnost, zda tento vypocet
obsahoval udaje na své druhé strané listu tak, jak doplnil obzalovany u hlavniho licenf a za tim Gc¢elem
poskytl soudu listinu, kterou disponoval (¢. 1. 235-236), neni, podle nazoru soudu, mozné spolehlive
ov¢fit, nicméné na posouzeni celé véci tato skutecnost vliv, opét podle nazoru soudu, nema. Je zfejmé,
ze listina byla vyhotovena bezprostfedné poté, co byla projednana cena cipu (pfiveéska) a ctecek, zfejmé
tak, jak je vysvétleno na druhé stran¢ tohoto listu (¢. I 235), v kazdém ptipadé vsak k jejimu pfedani
XXX doslo 13. 4. 2016 po podpisu smlouvy o dilo, ktera je datovano stejnym dnem, jak z vypovedi
XXX vyplynulo. Castka ve vysi 225 130 K¢, kter je soucinem éastky 4 790 Ké (coz je cena jedné
ctecky) a cifry 47 jiz neni z obsahu spisu srozumitelné vysvétlitelna, protoze neni zfejmé, pro¢ by mélo
byt ¢tecek prave 47. Castka 168 847,50 K¢ mize pusobit dojmem, Ze se jedna o ¢stku vzniklou tim, Ze
¢ipy byly nakonec dodany zdarma v poctu 1 800 kust oproti ptivodné pocitané cen¢ 94 K¢ za kus, coz
pfi soucinu téchto c¢astek cini pomérné blizkou castku 169 200 K¢. Dalsi pocetni operace jiz neni
srozumitelna, odecet ¢astky 14 320 K¢ a zejména finalni polozka 76 000 K¢, ktera byla pfevzata do
levého sloupce a pfictend k ¢astce 5 % ve vysi 124 689,99 K¢ na celkovych a pozadovanych 200 689,99
K¢, neni vysvétlena a nebyla srozumitelna ani pro XXX a vysvétleni nenabizeji ani hodinové debaty
obzalovaného s XXX tak, jak vyplyva ze zvukovych zaznamu. Jisté je, ze celkova cena zakazky podle
smlouvy o dilo cinila 2493 799,80 K¢, z ¢cehoz uvedenych 5 % cini pfesné 124 689,99 K¢, které
obzalovany po XXX chtél. Neni pochyb o tom, Ze v dobé¢, kdy byla podepsina smlouva o dilo a
soucasné poprvé vznesen pozadavek ze strany XXX na castku ve vysi 5 % navysenou o ¢astku 76 000
K¢, jesté ani nemohl svij fyzicky podil na zakazce XXXnabidnout a pokud ano, rozsah takové prace
nemohl byt nikomu zfejmy, protoze v ten den byla teprve podepsana smlouva o dilo. Jisté je, Ze zadnou
taktickou vypomoc obzalovany pro firmu A-Z ALARM spol. s r. 0. na zakazce nevykonal.

17. Obzalovany se hajil i tim, ze ¢astka pfiblizn¢ ve vysi 200 000 K¢ byla nasledné zapoctena, resp.
o tuto ¢astku byl snizen rozsah a hodnota vicepraci, které si XXX v prabé¢hu dalstho postupu zakazky
vypocital a uplatnil. Skute¢nost, ze doslo ke snizeni hodnoty uplatnénych vicepraci, je zfejma
z vypoveédi XXX, ktery také vysvétlil, za jakych okolnosti a pro¢ k takovému snizen{ vyuctované castky
pfistoupil, nebot’ v té dobé¢ jiz byl v dsledku neustalého oddalovani prevzeti dila ze strany investora, na
cemz mél rozhodujici zasluhu obzalovany, a vysvétll, jaké nasledky pro jeho firmu postup
obzalovaného mél. Nejednalo se tedy o situaci, kdy by XXX uplatnil viceprace navysené pfiblizné o
200 000 K¢ jako slibenou a nerealizovanou vypomoc ze strany obzalovaného na zakazce. Obzalovany
byl zmocnén BD Poseidon dozorem nad zakazkou ve vécech technickych a XXX pak, jako tehdejsi
pfedseda bytového druzstva, ve vécech smluvnich, a protoze obzalovany vyuzival své odbornosti a
naopak neznalosti technickych nalezitosti zakazky u ostatnich ¢lent pfedstavenstva bytového druzstva,
stal se prakticky a fakticky pro XXX tim, kdo mohl svévoln¢ oddalovat prevzeti 1. etapy dila, resp.
zkuSebniho provozu s poukazem na nefunkénost systému, pficemz tento svuj postoj byl schopen
prosadit spolecné s XXX na jednanich pfedstavenstva bytového druzstva a to az do té doby, nez XXX
s odstupem fady mésica zacal informovat ostatni ¢leny pfedstavenstva bytového druzstva o faktickém
prubc¢hu zakazky a o tom, Ze mu jsou ze strany obzalovaného opakované délany obstrukce. Timto
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zpusobem se obzalovany stal i z hlediska platebnich podminek pro firmu A-Z ALARM spol. s 1. o.
rozhodujici postavou, jakkoli k pfipadnym reklamacim, namitkam, schvalovani vicepraci, atd., bylo
piislusné pouze predstavenstvo bytového druzstva, jakozto kolektivni organ. XXX byl totiz opakované
odkazan ¢leny pfedstavenstva bytového druzstva, véetné jeho predsedy XXX, na osobu obzalovaného,
ktery byl povéfen dozorem nad prabéhem zakazky za bytové druzstvo. Vzhledem k tomu, Ze rozpis
fakturace a platebnich podminek byl bezprostfedné odvisly od ukonceni urcitych etap, jak vyplyva ze
smlouvy (¢. L. 95), je evidentni, ze XXX nemeél realn¢ zadnou moznost, jak bytové druzstvo, pfipadné
obzalovaného, k pfevzeti jednotlivych dokoncéenych etap dila, motivovat.

18. V dusledku jednani obzalovaného, ktery, jak vyplyva z vypovédi svedka XXX XXX i XXX, a
konecné i ze zpravy kontrolni komise bytového druzstva (XXX, XXX) ¢i vypovedi XXX, a nepfimo
XXX a XXX, opakované ménil pozadavky na zhotoveni zakazky, c¢asto i z hlediska technickych
parametru jednotlivych komponentt, pifpadné trval na pfemisténi jiz instalovanych zafizeni, doslo
k neumérnému zatizeni na stran¢ zhotovitele, a to jak z hlediska personalniho, mzdového 1 ¢asového,
coz ve svém dusledku vedlo ke kolapsu firmy A-Z ALARM spol. s r. 0. Obzalovany mél tehdy zastani
v osobé XXX, ktery byl pfedsedou pfedstavenstva bytového druzstva, coz ve svém dusledku vedlo
k tomu, ze moznost tkolovat a neustale stupnovat pozadavky na XXX byla ze strany obzalovaného
prakticky neomezena. Podpora ze strany XXX obzalovanému a hodnocen{ prace XXX, stejné jako celé
tirmy A-Z ALARM spol. s r. 0. na zakazce pro bytové druzstvo, byla zcela zfetelna 1 z vypovédi svédka
XXX u hlavniho licent, pfi¢emz ze vSech dalsich provedenych dikazt, véetné vypovédi ostatnich clent
kontrolni komise a pfedstavenstva bytového druzstva, shodné, tedy negativni poznatky k hodnoceni
prace firmy A-Z ALARM spol. s 1. 0., nevyplyvaji. Obzalovany také mohl pii své zadosti o provizi
vyuzit informace, kterou mu poskytl sam XXX tedy té, ze jako zhotovitel ma marzi na dodavaném
materialu ve vysi 5 %, ktera mize v nezbytném pfipadé poslouzit na finanénim kryti reklamaci. Vlastni
pozadavek “provize” ve vysi 200.689,99 K¢, kterou obzalovany zadal vyplatit ve form¢é thrady faktury
blize neupfesnéného subjektu, jejiz pfedlozeni firmé A-Z ALARM spol. s r. o. by zajistil, plyne ze
svedecké vypovedi XXX a zcela zfetelné z opatfenych audionahravek. V té dob¢, kdy byly nahravky
pofizeny, tedy 21. 4. 2017 a 28. 4. 2017, jiz bylo zcela nade vsi pochybnost zfejmé, Zze zadnou faktickou
praci obzalovany na zakazce, ktera by mohla byt pfedmétem jakékoli fakturace, nevykonal a nevykona,
pfesto obzalovany na nahravkach opakované hovoti o tom, ze ,,fam dal téch 5 %, Fe se jednd o provizi, Ze to
nent riplatek, ale provize, proto to tam na aldtkn napsal ,, a dale jinde, ,,%e g tobo do soucasné doby nemdi ani korunu
a e se na tom, pokud 3 toho nic nebude, XXX slusné zahoji,,.

19. Lze bezpecné uzaviit, ze obzalovany, ktery pro potfeby bytového druzstva fadu let vykonaval razné
prace, at’ uz na svuj zivnostensky list, pfipadné z titulu ¢lena organt druzstva, za coz byl druzstvem
odménovan a nejinak tomu bylo i ohledné vykonu dozoru nad pribé¢hem zakazky firmy A-Z ALARM
spol. s 1. 0., stejné¢ tak s pfihlédnutim k jeho pracovnimu zafazeni, nepochybné vi, co to je provize, tedy
ze se jedna o odménu ¢i jiné zvyhodnéni, uplatu, z uskutecnéného obchodu a pokud chtél v souvislosti
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se zakazkou A-Z ALARM spol. s r. o. pro Bytové druzstvo Poseidon od jednatele firmy XXX provizi,
pak tento pozadavek vznesl protipravné a tim se zalovaného trestného ¢inu dopustil. Pozadavek na
vyplatu vyse uvedené castky nebyl opravnény, nebyl opfen o Zadny pravni divod, obzalovany nebyl
ucastnikem zadného smluvniho vztahu, ze kterého by plynul narok na vyplatu provize za jeho aktivity
kolem pfedmétné zakazky A-Z ALARM spol. s r. o. Ze zapisu z jednani nahradni clenské schuze
Bytového druzstva Poseidon ze dne 18. 5. 2017 naopak plyne, Zze za cas straveny dohlizenim nad
realizaci zakazky mu nélezela odména, kterou mu schvalovalo a vyplacelo bytové druzstvo. Castku
200.689,99 K¢ tak obzalovany pozadoval jest¢ nad ramec této odmény a na pozadavek tykajici se jeji
vyplaty je tak nutno pohlizet jako na zadost o uplatek v souvislosti s podnikanim firmy A-Z ALARM
spol. s 1. 0., kdyz uplatkem je ve smyslu § 334 odst. 1 tr. zakoniku neopravnéna vyhoda spocivajici
v pfimém majetkovém obohaceni nebo jiném zvyhodnéni, které se dostava nebo ma dostat uplacené
osob¢ nebo s jejim souhlasem jiné osobé, a na kterou neni narok. Okolnosti, za kterych bylo konano
vybérové fizeni na zakazku, kterou vyhrala firma A-Z ALARM spol. s r. o. s nejnizsi cenou tak, jako
tomu byva u obdobnych piipadu tradicné, nejsou pro rozhodnuti soudu podstatné. Okresni soud je
toho nazoru, ze obzalovany se z trestné ¢innosti spolehlivé usvédcéuje sam, jak je patrné z pofizenych, a
k dikazu provedenych, nahravek, jejichz obsah je dostatecné zfetelny a srozumitelny a nelze jej, podle
nazoru soudu, vysvétlit zadnym jinym zptusobem nez tim, ze se jedna o zadost o provizi, v daném
ptipad¢ bez jakéhokoli pravniho duvodu, tedy o uplatek. I kdyz XXX popsal negativni nasledky celé
zakazky pro sebe 1 firmu a doplnil, Ze s pofizenymi nahravkami nesel oficialné na Bytové druzstvo
Poseidon ani na Policii CR, celou zdlezitost nevnimal protipravné a jeho cilem bylo, aby se zakazka
uzaviela a ne, aby byl XXX postaven pfed soud, nemohl soud tuto argumentaci pfi svém rozhodnuti
zohlednit, byt je zfejmé, Ze k trestnimu oznameni na obzalovaného ze strany nékterych clenu
pfedstavenstva bytového druzstva mohlo dojit i v disledku vzajemnych problematickych vztahu tak,
jak obzalovany naznacil. Hypotetickou otazkou vsak ztstava, zda by se XXX skutecné dockal prevzeti
dila a dhrady bez toho, aniz by nahravky poskytl clenim pfedstavenstva Bytového druzstva Poseidon.

20. Naplnéna byla objektivni i subjektivni stranka pfecinu, jako forma zavinéni byl shledan umysl pfimy
podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, protoze obzalovany, vzhledem ke svému pracovnimu zafazent,
ale 1 ke svym dlouholetym zkuSenostem v praci pro bytové druzstvo, nepochybné védél, Zze jedna
protipravné, a jednat timto zptusobem chtél (viz napf. jeho tvrzeni na zvukové nahravce o tom, ze
»jestli mé potopite, tak cokoli zapfu, néjakou provizi nebo néco®). Obzalovany se mylil pouze v tom,
kdyz XXX sdéloval, ze se nejedna o tplatek, o ktery by se jednalo v pfipadé, kdyz by mu penize donesl
XXX v obalce. Spolecenska skodlivost ¢inu pro spole¢nost tak byla, podle nazoru soudu, v zakonem
pfedpokladané mife naplnéna.

21. Pfi tvaze o druhu a vyméfe trestu soud vychazel z § 38 odst. 1 a § 39 odst. 1 tr. zakoniku, bylo
pfihlédnuto ke zpusobenému nasledku, okolnostem pifipadu i zptsobu spachani trestného cinu a
k osob¢ pachatele. Obzalovany se dopustil amyslného trestného ¢inu stfedniho stupné spolecenské
skodlivosti, jedna se o dosud zcela bezthonnou osobu, coz je okolnost polehcujici, pfitézujici okolnosti
nebyly shledany.

22. Po zhodnoceni téchto skutecnosti dospél soud k zavéru, ze v daném piipadé¢ lze uvazovat o trestu
ryze vychovném, podminéném, a trest byl ukladan ve vysi mirné nad samou spodni hranici zakonné
trestni sazby, tedy v trvani deviti mésici v mezich zakonné trestni sazby Sest mésict az pét let, se
stanovenou zkusebni dobou v trvani jednoho a pul roku v mezich zakonné trestni sazby jednoho az
péti let. Jako dalsi trest byl obzalovanému uloZen penézity trest ve vysi 50 000 K¢ s odpovidajicim
nahradnim trestem v trvan{ dva mésice, ktery odpovida majetkovym pomérim obzalovaného, protoze
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se snazil trestnou ¢innosti ziskat majetkovy prospéch. Oproti rozhodnuti trestnim pifkazem nedoslo k
zadnym zménam, které by mohly mit vliv na rozhodnuti soudu, a proto také soud své pfedchozi
rozhodnuti nijak neménil.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze do osmi dnti od jeho doruceni podat k Okresnimu soudu v Pardubicich
odvolani. O odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové. Rozsudek muze odvolanim napadnout
statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho
pfimo dotyka, zicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek
pro nespravnost nckterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl,
jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Odvolani musi byt také oduvodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zcasti, ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Pardubice 11. tinora 2020

Mgr. Karel Gobernac v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Kralickova.



	4 T  92/2019-255
	ČESKÁ REPUBLIKA



