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USNESENI

Oktresni soud v Pardubicich rozhodl pfedsedou senatu JUDr. Petrem Simeckem jako samosoudcem

ve veci
posuzované: XXX, narozena dne XXX

bytem XXX

zastoupena opatrovnikem XXX, narozenym dne XXX, bytem tamtéz
k navrhu: XXX, narozena dne XXX

bytem XXX

o schvaleni smlouvy o napomoci pfi rozhodovani

II.

takto :

Soud schvaluje Smlouvu o napomoci pfi rozhodovani, uzavienou v XXX dne 30.6.2021 mezi
podporovanou XXX, narozenou dne XXX a podpurkyni XXX, narozenou dne XXX.

Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odutvodnéni :

XXX podala navrh na schvaleni smlouvy o napomoci pfi rozhodovani své dcery XXX, ktery
zduvodnila tim, ze této dusevni porucha pusobi obtiZze pfi samostatném rozhodovani.

Zpravou Zakladni $koly a Praktické $koly SVITANTI, o.p.s. Pardubice mél soud prokazano,
ze XXX trpi dusevni poruchou, a to lehkou mentalni retardaci, chybi u nf kreativita a slovni
logika, je osobnostné, citove i socialné infantilni a zranitelna.

Zhlédnutim a vyslechem XXX mél soud prokazano, ze tato pln¢ souhlasi s predlozenou
smlouvou o ndpomoci pii jejim rozhodovani, své matce véfi a chce, aby ji i nadale pomahala
pfi jejim rozhodovani.

Predlozenou smlouvou o napomoci a vypovéd'mi acastniktt mél soud prokazano, ze XXX se
zavazala pomahat XXX s jejim souhlasem pfi rozhodovani pfi vSech pravnich jednanich, této
zajistit potfebné ddaje, sdélenf a rady. Mezi XXX a XXX jsou vytvofeny silné citové vztahy,
XXX spolu se svym manzelem dosud o XXX pecovala, pficemz sama je trestn¢ bezihonna a
nenf ani nijak zadluzena.

Podle § 55 odst.1,2 o.z. 1ze k omezeni svépravnosti | pfistoupit jen v zdjmu clovéka, jehoz se
to tyka, po jeho zhlédnutf a s plnym uznavanim jeho prav a jeho osobni jedinecnosti. Pfitom
musi byt dikladné vzaty v tvahu rozsah 1 stupen neschopnosti ¢lovéka postarat se o vlastni
zalezitosti. Omezit svépravnost clovéka Ize jen tehdy, hrozila-li by mu jinak zavazna Gjma a
nepostaci-li vzhledem k jeho zajmim mirnéjsi a méné omezujici opatient.
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6. Podle § 45 odst. 1 o.z. potfebuje-li ¢clovék napomoc pii rozhodovani, protoze mu v tom
dusevni porucha pusobi obtiZe, tfebaze nemusi byt omezen ve svépravnosti, muze si
s podpurcem ujednat poskytovani podpory; podptrci mize byt 1 vice. Podle § 46 odst. 1, 2
o0.z. smlouvou o napomoci se podpurce zavazuje podporovanému, ze bude s jeho souhlasem
pfitomen pfi jeho pravnich jednanich, ze mu zajisti potiebné udaje a sdéleni, a ze mu bude
napomocen radami. Smlouva nabyva Gcinnosti dnem, kdy ji schvali soud. Neni-li smlouva
uzaviena v pisemné formé, vyzaduje se, aby strany projevily vuili uzaviit smlouvu pfed
soudem. Soud smlouvu neschvali, odporuji-li zijmy podpurce zajmim podporovaného.

7. Soud po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze v dané véci jsou naplnény pfedpoklady shora
citovanych ustanoveni, nebot’ bylo prokazano, ze XXX trpi dusevni poruchou, konkrétné
lehkou mentalni retardaci, ktera neni jen pfechodného razu a v dusledku které u nf doslo
k poklesu zejména kognitivnich funkci, coz vse vede ke zhorseni jejich socialnich vazeb a
jejlho socialniho chovani, takze neni fakticky schopna plné samostatné socialni existence a
vyzaduje dohled i pomoc dalsi osoby. XXX soucasn¢ pfed soudem vyjadfila svij plny
souhlas s napomoci ze strany své matky a v tomto sméru i s uzavienou smlouvou.

8. Jelikoz poméry a pravni jednani XXX lze v soucasné dobé dostate¢né fesit mirnéjsim a méné
omezujicim opatfenim nez je jeji omezeni ve svépravnosti, konkrétné napomoci pii
rozhodovani ve smyslu § 45 o.z., soud dle § 46 o.z. schvalil pfedlozenou smlouvu o
napomoci ve vyroku citovanou, kdyz neshledal, ze by zajmy XXX odporovaly zajmim XXX.
XXX, ke které ma XXX zjevné davéru, totiz s ohledem na dosavadni péci a vzajemné citové
pozitivni vztahy s XXX, ale i vlastni trestni bezihonnost a absenci negativniho hodnoceni
z mista bydlisté dava dostate¢né zaruky, ze ulohu podpurce pii rozhodovani své dcery bude
fadné vykonavat.

9. Podle § 47 odst.1,2 o.z. podpurce nesmi ohrozit zajmy podporovaného nevhodnym
ovliviiovanim, ani se na ukor podporovaného bezduvodné obohatit. Podputrce postupuje pii
plnéni svych povinnosti v souladu s rozhodnutimi podporovaného. Pokud podporovany
pravné jedna v pisemné formé, muze podpurce pfipojit sviij podpis s uvedenim své funkce,
popiipadé i1 s idajem o podpofe, kterou podporovanému poskytl; podptrce ma i pravo
namitat neplatnost pravniho jednani podporovaného.

10. Podle § 48 o.z. na navrh podporovaného nebo podpirce soud podpirce odvolal; soud ho
odvola i v pfipadé, ze podpurce zavazné porusi své povinnosti, a to i bez navrhu.

11. O nakladech fizeni castnikt bylo rozhodnuto dle § 23 z.f.s., nebot’ soud neshledal takové
okolnosti ptipadu, které by odivodnovaly nahradu naklada fizeni tcastnikim pfiznat.

Pouceni :

Proti tomuto usneseni 1ze podat odvolani do 15-ti dnt ode dne doruceni, pisemné, ctyfikrat, ke
Krajskému soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich prostfednictvim soudu podepsaného.

Pardubice 19. srpna 2021

JUDrx. Petr Simecek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Geregova, DiS.



	1. XXX podala návrh na schválení smlouvy o nápomoci při rozhodování své dcery XXX, který zdůvodnila tím, že této duševní porucha působí obtíže při samostatném rozhodování.



