Cislo jednaci: 7 C 248/2015-279

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl pfedsedkyni senatu Mgr. Jitkou Novakovou jako
samosoudkyni ve véci zalobce: XXX, nar. XXX, bytem XXX, zast. Mgr. Jaroslavem
Meznikem, advokétem se sidlem Brno, Udolni 11, proti Zalované: CSOB Pojist'ovna, a. s.,
¢len holdingu CSOB, Masarykovo namésti &p. 1458, Pardubice, zast. JUDr. Ludkem
Krajhanzlem, advokatem se sidlem v Praze 1, Na Ptikop¢ 859/22, o zaplaceni 9.050.000,-
K¢,

takto:

l. Navrh Zalobce, aby Zalovana byla povinna zaplatit Zalobci ¢astku ve vysSi
9.050.000,- K¢, a to 40.000,- K¢ spole¢né se zakonnym trokem z prodleni ve vysSi
8,05 % p.a. od 7. 8. 2015 do zaplaceni Uhradou k rukdm Zalobce a 5.460.000,- K¢
Uhradou Kk rukam XXX, nar. XXX, bytem XXX a 3.550.000,- K¢ uhradou
k rukdm XXX, nar. XXX, bytem XXX, do tfi dni od nabyti pravni moci
rozsudku, se zamita.

1. Navrh Zalobce, aby Zalovana byla povinna zprostit Zalobce dluhu vaci XXX, nar.
XXX, bytem XXX, ve vysi 5.460.000,- K¢ uhradou ¢astky ve vysi 5.460.000,- K¢
k rukdm XXX, nar. XXX, bytem XXX do tfi dni od nabyti pravni moci
rozsudku, se zamita.

I11.  Navrh Zalobce, aby Zalovana byla povinna zprostit Zalobce dluhu vici XXX, nar.
XXX, bytem XXX ve vysi 3.550.000,- K¢, a to ihradou ¢astky ve vysi 3.550.000,-
K¢ k rukdm XXX, nar. XXX, bytem XXX, a to do tfi dnii od nabyti pravni moci
rozsudku, se zamita.

IV. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci &astku 40.000,- K& s Grokem z prodleni ve
vysi 8,05 % p.a. od 7. 8. 2015 do zaplaceni, a to do tFi dni od nabyti pravni moci
tohoto rozsudku.
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V. Zalovana je povinna uhradit za Zalobce poskozenému XXX, nar. XXX, bytem
XXX, zpisobenou jmu usmrcenim ve vysi 5.460.000,- K¢, a to do tfi dni od
nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

VI.  Zalovana je povinna uhradit za Zalobce poskozené XXX, nar. XXX, bytem XXX,
zpusobenou ujmu usmrcenim ve vys$i 3.550.000,- K¢, a to do tii dni od nabyti
pravni moci tohoto rozsudku.

VIl. Zalovana je povinna nahradit Zalobci nahradu nakladi Fizeni 411.537,- K&
k rukdm Mgr. Jaroslava Meznika, a to do tfi dni od nabyti pravni moci tohoto
rozsudku.

VIII. Zalovana je povinna nahradit Ceské republice na ufet Okresniho soudu
v Pardubicich 452.500,- K¢ a to do tfi dni od nabyti pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se proti zalované domahal — po pfipusténi zmény Zaloby - aby Zalované:
a/ byla ulozena povinnost zaplatit mu 9.050.000,- K¢ s ptislusenstvim, a to 40.000,- K¢
spole¢né se zakonnym trokem z prodleni ve vysi 8,05 % p.a. od 7.8.2015 do zaplaceni
uhradou k rukam Zalobce a 5.460.000,- K¢ uhradou k rukam XXX a 3.550.000,- K¢ thradou
k rukam XXX, ptipadné pokud takové rozhodnuti neni mozné,
b/ zalovana byla povinna zprostit zalobce dluhu vaci XXX, ve vySi 5.460.000,- K¢ thradou
Castky ve vysi 5.460.000,- K¢ k rukdm XXX., a vaci XXX ve vysi 3.550.000,- K¢, ato
uhradou ¢astky ve vysi 3.550.000,- K¢ k rukam XXX, ptipadné pokud takové rozhodnuti neni
mozne,
¢/ byla ulozena povinnost zaplatit Zalobci ¢astku 40.000,- K¢ s Uurokem z prodleni ve vysi 8,05
% p.a. od 7.8.2015 do zaplaceni, dale povinnost uhradit za Zalobce poSkozenému XXX
zpisobenou Ujmu usmrcenim ve vysi 5.460.000,- K¢ a povinnost uhradit za zalobce
poskozené XXX, zpusobenou tjmu usmrcenim ve vysi 3.550.000,- K¢.
Zalobce v ramci svych Zalobnich tvrzeni uvedl, Ze zptsobil dne 6.6.2014 jako fidi¢ vozidla
tov.zn XXX, registra¢ni znacky XXX dopravni nehodu, pfi které byl usmrcen chodce XXX
Za tuto nehodu byl Zalobce dne 22.4.2015 pravomocné odsouzen rozsudkem Okresniho soudu
v Hodoniné ¢.j. 2 T 30/2015-271. V ramci adhezniho fizeni byly poskozenym piiznany jimi
uplatnéné naroky nemajetkové Ujmy, a to pozustalému otci XXX ¢astka 6.000.000,- K¢ a
pozistalé sestie XXX castka 4.000.000,- K¢ Sam Zalobce plnil poskozenému XXX
z vlastnich finan¢nich prostiedkt &astku 40.000,- K¢. Zalovana z jeho povinného rudeni
doposud plnila na nemajetkovou Gjmu XXX ¢astkou 500.000,- K¢, XXX 450.000,- K.
Zalobce mél s Zalovanou dne 24.9.2013 sjednano smlouvou & XXX komplexni pojisténi
vozidla tov.zn. XXX, registra¢ni znacky XXX. Pojistnou udalost Zalované oznamil, v pribéhu
Setfeni pojistné udalosti postupoval v souladu s pokyny Zalované. Zalovana viak dalsi ¢astky
pojistného odmitla plnit a oznacila je za nelikvidni.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby v celém rozsahu, nebot’:
1/ neni dana jeji pasivni legitimace,
2/ Zzalobce nepostupoval vsouladu sust. § 8 zak. ¢. 168/1999 Sb., kdyz Zalovanou
neinformoval neprodlen¢ nejen o zahdjeni ¢i konecném vysledku, ale i o pribéhu trestniho
fizeni vedeného v souvislosti se Skodnou udalosti,
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3/ zalobce muze uplatiiovat pouze narok na pojistné plnéni, nikoliv narok na nahradu Skody,
4/ sami poziistali poskozeni viuci Zalované zadné naroky neuplatnili,

5/ zalovana nebyla uéastnikem trestniho fizeni pfed Okresnim soudem v Hodoning,

6/ z rozsudku Okresniho soudu v Hodoniné neplynou pro Zalovanou zadné povinnosti, tyto
svédci pouze zalobcei, uvedeny rozsudek neni pro zalovanou zadnym zptsobem zavazny,

7/ Zalobce neni k podani zaloby aktivné legitimovan,

8/ konkrétni ¢astky nahrady nemajetkové Gjmy piiznané pozistalym poskozenym proti
zalobci jsou zcela excesivni, pravné nespravné a neodpovidajici, Zzalovand pojistné plnéni
poziistalym poskozenym ve vysi odpovidajici zak. ¢. 168/1999 Sb. a o.z. vyplatila,

Pokud se Zalobce svymi tfemi alternativnimi petity domaha: nejprve, aby Zalovana byla
zavazana plnit pfimo zalobci, neni proto zadny diivod, Zalobce vic¢i zalované nema zadny
narok, coz nelze zhojit ani dodatkem, ze tato Castka mé byt plnéna k rukdm pozistalych
poSkozenych — coz je pouhym mistem plnéni, pokud Zalobce poZaduje, aby jej Zalovana
zprostila dluhu s poukazem na ust. § 2952 o.z. je tento pozadavek opét mimo ramec prava,
pokud by bylo vyhovéno poslednimu petitu, soud by rozhodl o plnéni ve prospéch tieti osoby,
kterd neni Ucastnikem tohoto fizeni a ani jim byt nechce, pficemz uplatnéni naroku ve
prospéch tieti osoby, kterd neni ucastnikem fizeni, je nepfipustné.

Mezi ucastniky bylo nesporné, Ze:

- dne XXX bylo mezi ucastniky uzavieno povinné ruceni, jehoz predmétem bylo vozidlo
Zalobce XXX,

- dne 6. 6. 2014 Zalobce s pfedmétnym vozidlem zpisobil dopravni nehodu s nasledkem
usmrceni chodce XXX,

- dne 22. 4. 2015 byl zalobce uznan vinnym spachanim trestného ¢inu, kdy zaroven
Vv ramci trestniho fizeni byla posSkozenym XXX pfizndna nahrada nemajetkové ujmy ve
vysi 6.000.000,- a 4.000.000,- K¢,

- Zalovana plnila XXX ¢&astkou 500.000,- K& a XXX ¢astkou 450.000,- K& a VSeobecné
zdravotni pojistovne,

- zalobce XXX na nadhradu nemajetkové ujmy uhradil ¢astku 40.000,- K¢&.

Mezi ucastniky zistavalo sporna otdzka legitimace, a to jak aktivni tak pasivni, vyse
pojistného plnéni.

Na zakladé provedeného dokazovani soud zjistil nasledujici skutkovy stav:

Pojistnou smlouvou ¢. XXX ze dne XXX, VSeobecnymi pojistnymi podminkami pro
pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem vozidla (dale jen VPP OPV 2008),
Dopliikovymi pojistnymi podminkami komplexni pojisténi vozidla — naSe auto (dale jen DPP
KPV 2011) m¢l soud prokdzano, Ze mezi UCastniky byla uzaviena pojistna smlouva
S pocatkem pojisténi od 11.11.2013 na dobu neurcitou, pfedmétem pojisténi byl automobil
tovarni znacky XXX, a to pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem vozidla
S limitem pojistného plnéni Skoda na zdravi 44.000.000,- K¢, Skoda na vécech a uslém zisku
35.000.000,- K¢ — jako nejvyssi hranice plnéni pojistitele v ramci jedné Skodné udalosti (Cast
C ¢l 1. bod 1 pism. a) DPP KPV 2011. Soucasti pojistné smlouvy se staly VPP OPV 2008 a
DPP KPV 2011. Dle ¢l. 2 VPP OPV 2008 Rozsah pojisténi odpovédnosti, pojistna udalost
bod 1, 4, 5 se pojisténi odpovédnosti sjednava pro piipad pravnim piedpisem stanovené
odpovédnosti pojisténého za Skodu zplisobenou jinému (dale jen poskozeny) provozem
vozidla uvedeného v pojistné smlouve, pokud pojistény za tuto Skodu podle platnych pravnich
predpistt odpovida a pokud ke Skodné udalosti doSlo v dobé trvani pojisténi odpovédnosti.
Nestanovi-li zakon jinak, ma pojistény pravo, aby pojistitel za né¢j uhradil v rozsahu a ve vysi
podle ob¢anského zakoniku poSkozenému mimo jiné zpusobenou $kodu na zdravi nebo
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usmrcenim. Pojistnou udalosti je nahodila udalost specifikovana v odst. 1, se kterou je spojen
vznik povinnosti pojistitele plnit. Dnem vzniku pojistné udalosti je den vzniku povinnosti
pojisténého nahradit Skodu zpiisobenou provozem vozidla, pokud jsou soucasné splnény
podminky, za kterych je pojistitel povinen plnit. Rozhoduje-1i o nahrad¢ této Skody opravnény
orgén, je dnem vzniku pojistné udalosti den, kdy nabylo rozhodnuti tohoto organu pravni
moci. Dle ¢l. 4 VPP OPV 2008 Vyluky z pojiSténi odpovédnosti pism. d) pojistitel nehradi
Skodu, kterou pojistény uhradil nebo se zavazal uhradit nad rdmec stanoveny pravnimi
predpisy nebo nad ramec pravomocného rozhodnuti organu piislusného k rozhodnuti o
nahrad¢ Skody. Dle ¢l. 5 bod 1 VPP OPV 2008 pojisténi odpovédnosti vznika na zakladé
pojistné smlouvy. Dle ¢l. 6 VPP OPV 2008 se pojisténi odpovédnosti vztahuje na Skodnou
udalost, ke které doslo na tizemi Ceské republiky. Dle &l. 8 bod 1, 2 VPP OPV 2008 je
pojistény povinen bez zbyte¢ného odkladu pisemné oznamit pojistiteli, Ze doslo k pojistné
udalosti s uvedenim skutkového stavu tykajiciho se této udalosti, predlozit k tomu ptislusné
doklady a v pribéhu Setfeni $kodné udalosti postupovat v souladu s pokyny pojistitele.
Pojistény je povinen pojistiteli bez zbytecného odkladu sdélit, ze: a) proti nému bylo
uplatnéno pravo na nahradu Skody a vyjadfit se k poZzadované nahradé skody a jeji vysi, b)
Vv souvislosti se Skodnou udalosti bylo zahdjeno spravni nebo trestni fizeni a neprodlené
informovat pojistitele o jeho prubéhu a vysledku, c¢) poskozenym bylo uplatnéno pravo na
nahradu Skody u soudu nebo jiného ptislusného organu, pokud se o této skutec¢nosti dozvi.
Dle ¢l. 11 VPP OPV 2008 poSkozeny ma v souladu se zakonem uplatnit svlij narok na plnéni
piimo u pojistitele, plnéni je splatné do patndcti dnt jakmile pojistitel skoncil Setfeni nutné
K zjisténi rozsahu jeho povinnosti plnit, nebo jakmile pojistitel obdrzel pravomocné
rozhodnuti soudu o své povinnosti poskytnout plnéni. Pojistitel je povinen provést Setfeni
Skodné udalosti bez zbytecného odkladu. Ve 1hité do tii mésicti ode dne kdy bylo opravnénou
osobou uplatnéno pravo na plnéni z pojisténi odpovédnosti, je pojistitel povinen ukoncit
Setfeni pojistné udalosti a sdélit poskozenému vysi pojistného plnéni, jestlize nebyla
zpochybnéna povinnost pojistitele plnit z pojisténi odpovédnosti a naroky poskozeného byly
prokdzany, nebo podat poSkozenému pisemné vysvétleni k tém jim uplatnénym naroktim,
které byly pojistitelem zamitnuty, nebo u kterych bylo plnéni pojistitele snizeno anebo u
kterych nebylo mozno ve stanovené lhiuté¢ ukoncit Setfeni. Dle ¢l. 17 VPP OPV 2008 je
pojisSténym ten, na jehoz odpovédnost za Skodu zpiisobenou provozem vozidla se pojisténi
odpovédnosti vztahuje, poSkozenym je ten, jemuZ byla provozem vozidla zptsobena $koda a
méa prdvo na jeji nahradu. Provozem vozidla jsou zejména vSechny tkony provadéné
bezprostiedn¢ pred jizdou, jizda, tkony provadéné po skonceni jizdy a ukony potiebné
k udrzbé vozidla. Pojistnou udalosti je skute¢nost, se kterou je spojen vznik povinnosti
pojistitele uhradit za pojisténého Skodu zptisobenou provozem vozidla.

SMS zpravou ze dne 9.6.2014 m¢él soud prokédzéano, Ze Zalovand potvrdila zalobci
ptijeti hlaseni udalosti ze dne 6.6.2014 s tim, Ze hlaSeni bylo pfidéleno evidenéni ¢islo XXX.

Dopisy ze dne 3.12.2014 spolu s podacimi listky mél soud prokazano, ze zalobce VZP
CR a zalované oznamil, 7¢ dne 6.6.2014 doslo k dopravni nehods, pii které doslo ke
smrtelnému zranéni XXX, na zakladé Setfeni Policie CR, uzemniho odboru XXX, se jako
poskozeni ptihlasili XXX, nar. XXX, XXX, nar. XXX a VZP CR. Vzhledem k okolnostem
Setfeni Zalobce souhlasi s majetkovym vyrovnanim pro vyse uvedené poskozene.

Internetovou prezentaci zalované bylo prokazéno, Ze avizuje povinné ruceni na trhu
s textem: ,,Cim levn&jsi povinné ruéeni mate, tim spi§ vam hrozi, Ze ho platite zbyte¢ns. Od
statisicového doplatku za servis (nebo milionového zdravotni pojistovné) vas miiZze ochranit
par korun mési¢né navic. 84 tisic dopravnich nehod se v Cesku stane za jediny rok. A co kdyz
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to neodnesou jen plechy? 10.051.200,- K¢ je podle pokynu soudt aktualni ijma pti usmrceni
¢lovéka. Potid’te si povinné ruceni, které funguje. U povinného ruceni byste méli kromé ceny
porovnavat i jeho kvalitu.*

Rozsudkem Okresniho soudu v Hodoning ¢.j. 2 T 30/2015-271 ze dne 22.4.2015 mél
soud prokazano, Ze Zalobce byl shledan vinnym, Ze dne 6.6.2014 v 14.19 hodin v obci XXX
jako tidi¢ svého osobniho motorového vozidla tovarni znacky XXX pii prujezdu kiizovatkou
se plné€ nevénoval fizeni vozidla a nesledoval dostate¢né situaci v silni¢nim provozu, nedbal
zvysené opatrnosti zejména vuéi nezl. détem a neptizpusobil rychlost své jizdy zvySenému
poctu chodctl, zejména z fad nezl. déti, pohybujicich se v bezprosttedni blizkosti kiizovatky,
pticemz XXX, nar. XXX, ptechazejiciho po ptechodu pro chodce, ¢imz spachal piecin
usmrceni z nedbalosti dle § 143 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku, za coZ byl odsouzen
K trestu domaciho vézeni v trvani dvou let, byl mu ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zékazu fizeni vSech druhti motorovych vozidel na dobu Sesti let a dle § 228 odst. 1 trestniho
fadu mu bylo uloZena povinnost uhradit poskozenym XXX, nar. XXX, ¢astku 6.000.000,- K¢
a XXX, nar. XXX, ¢astku 4.000.000,- K¢ a obéma poskozenym naklady pravniho zastoupeni.
Z odtvodnéni tohoto rozsudku vyplyva, ze poskozeny XXX je otcem nezl. XXX a poSkozena
XXX je sestrou nezl. XXX. Soud shledal jimi uplatnéné naroky na nahradu nemajetkové ijmy
jako opravnéné, nebot’ v ptipadé obou poskozenych se jedna o zcela zasadni dopad do
osobniho Zivota, s neod¢initelnym nasledkem v podobé ztraty syna, resp. sourozence. Byly
splnény dle obcanského zdkoniku podminky pro uplatnéni financni satisfakce za Gjmu
spocivajici v zasahu do osobnostnich prav v diasledku smrti blizké osoby. Poskozeni s XXX
ml., Zili vjedné fungujici domacnosti, doslo ke ztraté syna a bratra, zptisob usmrceni
poskozeného je negativnim zazitkem vysoké intenzity, ktery se nesmazatelné vryje do paméti
osoby a zistane v ni az do konce Zivota, XXX ml. zemfel ve véku nedozitych 12 let.

E-mailovou korespondenci mezi ucastniky mél soud prokazano, ze dne 9.6.2014
zalovana zalobci oznamila, Ze zahdgjila Setfeni pojistné udalosti ze dne 6.6.2014, Zalobce
zadaji o dodani nize uvedenych dokladu, které jsou nezbytné pro vycisleni pojistného plnéni,
a to: konecného rozhodnuti soudu nebo jiného spravniho orgdnu (az bude ucinéno)
v souvislosti s touto dopravni nehodou s doloZkou nabyti pravni moci, a to elektronickou
formou. Dne 3.11.2014 Zalobce Zalované zaslal doklady k pojistné udalosti. Dne 10.6.2015
byl zalobce zalovanou informovéan o tom, Ze zalovana uhradila na vyzvu zdravotni pojistovny
naklady léceni ve vysi 159.608,- K¢. Dale Zalovana potvrdila, Ze obdrZzela vyzvu k thradé
nemajetkové Ujmy od pravniho zastupce JUDr. Drobecka véetné rozsudku Okresniho soudu
v Hodoning, které jim Zalobce zaslal dne 8.6.2015 e-mailem. Zalovana konstatuje, Ze
pfiznanou vysi odskodnéni pro XXX a XXX ve vysi 6.000.000,- K¢ a 4.000.000,- K¢
neuhradi, nebot’ nebylo rozhodnuto o naroku poskozené¢ho na pojistné plnéni viici zalované,
ale jen vici zalobci, Zalovana nebyla Gcastnikem trestniho fizeni, neni tak pro ni rozhodnuti o
nahradé¢ Skody ucinéné vtomto trestnim fizeni jakymkoliv zplisobem zavazné, pfiCemz
poukézala na rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 22Cdo 311/2001 a 25Cdo 800/2008
S tim, Ze je Zalovana pfipravena uhradit pojistné pIlnéni za nemajetkovou ujmu XXX ve vySi
500.000,- K¢ a XXX ve vysi 450.000,- K¢&. Dne 15.6.2015 pravni zéstupce Zalobce Zalovanou
informoval o ptevzeti pravniho zastoupeni s tim, Ze Zalobce je nucen poZadovat, aby Zalovana
plnila nejen plnéni pfisouzené poskozenym XXX ale také nahradu nakladi exekucniho fizeni,
nebot’ dle sdéleni zastupce posSkozenych byl jiz dan pokyn k exekuénimu vymahani
pfedmétného naroku. Pokud Zalovand nezméni sviij ndhled, bude zalobce nucen se doméhat
plnéni u soudu. Dne 19.6.2015 pravni zastupce zalobce Zalovanou urgoval o vyjadieni. Dne
25.6.2015 zalovana pravnimu zastupci zalobce sdélila, ze jeji stanovisko ke Skodni udalosti
zistava neménné a pozistalym XXX poukazuje opravnénou a neexcesivni vysi pojistného
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plnéni v ¢astce 500.000,- K¢& a 450.000,- K&. Dne 1.7.2015 pravni zastupce Zalobce Zalovanou
opétovné vyzval k vyplaceni plnéni piiznané posSkozenym nezavislym soudem. Dne
10.7.2015 Zzalovana zalobci sdélila, Ze si Zalovana stoji za svym dosavadnim nazorem a je
ptipravena vést soudni spor. Téhoz dne pravni zastupce zalobce Zalované sdélil, ze doposud
Zalovana plnila z pojistné udalosti toliko 9,5 % soudem uréené nahrady Skody a Zalovana
nedodrzZela zakonnou lhiitu ve smyslu ust. § 9 zakona ¢. 168/1999.

Dopisem ze dne 27.10.2014 bylo prokazano, Ze zalovana Zzalobci sdélila, Ze je
pojistény povinen bez zbyte¢ného odkladu pisemné sdélit, ze: a) proti nému bylo uplatnéno
pravo na nahradu Skody a vyjadiit se k pozadované nahradé Skody a jeji vysi, b) v souvislosti
se Skodnou udalosti bylo zahdjeno spravni nebo trestni fizeni a pojistitele neprodlené
informovat o jeho pribchu a vysledku, c) poskozenym bylo uplatnéno pravo na nahradu
Skody u soudu nebo u jiného pfislusného organu, pokud se o této souvislosti dozvi. V této
souvislosti zalovana Zalobce zadala o zaslani obdrzené soudni obsilky, nebo jinych dulezitych
pisemnosti, napt. pfedvolani nebo rozhodnuti v trestnim a ptestupkovém ftizeni stim, Ze
pojistitel ma proti pojisténému pravo na nihradu toho, co za né¢ho plnil, jestlize prokaze, Ze
pojistény nesplnil vyse uvedené povinnosti a v disledku toho byla ztizena moznost fadného
Setfeni pojistitele.

Usnesenim ze dne 16.10.2014 Policie CR, oddéleni obecné kriminality, Hodonin mél
soud prokazano, ze dle ust. § 160 odst. 1 tr. fadu bylo zahajeno trestni stihani zalobce jako
obvinéného ze spachani preCinu usmrceni z nedbalosti, kterého se mél dopustit dne 6.6.2014
jako tidi¢ vozidla. Dopisem ze dne 21.10.2014 mél soud prokazano, Ze policii bylo zastupci
zalobce jako obvinéného a zéstupci poskozenych sd€leno, ze se dne 31.10.2014 uskutecni
vyslech Zalobce jako obvinéného. Dopisem ze dne 18.11.2014 m¢l soud prokazéano, Ze pravni
zastupce poSkozenych v ramci trestniho fizeni uplatnil pravo na nahradu Skody za zpisobenou
nemajetkovou Gjmu ve vysi 6.000.000,- K& pro XXX a 4.000.000,- K& pro XXX. Dopisy
7alované ze dne 26.8.2014 mél soud prokéazano, ze Policii CR, uzemni odbor XXX k jejich
Zadosti zaslala informace a podklady k pojistné udalosti ze dne 6.6.2014 stim, Ze pojistna
udalost byla Zalobcem dne 9.6.2014 nahldSena a Zzadné pojistné plnéni dosud nebylo
vyplaceno.

Protokolem o vyslechu obvinéného ze dne 31.10.2014 sepsaného Policii CR, oddéleni
obecné kriminality, XXX, mél soud prokazano, Ze zalobce pii svém vyslechu jako obvinény
uvedl, Ze ihned po nehodé¢ véc oznamil Zalované, u niz ma vozidlo pojisténo z odpoveédnosti
za Skodu zplisobenou provozem vozidla a predpoklada, ze veskera Skoda bude poskozenym
uhrazena ze strany této pojistovny.

Oznamenim o likvidaci pojistné udalosti ze dne 10.6. a 16.6.2015 mél soud prokazano,
Ze Zalovana k pojistné udalosti ze dne 6.6.2014 ¢. XXX zalobci sdélila, Ze ukoncila Setieni
pojistné udalosti a vyplatila VZP ¢astku 159.680,- K¢, XXX ¢astku 500.000,- K& a XXX
450.000,- K¢.

Usnesenim Exekutorského Gtfadu Bieclav, ¢.j. 123 EX 335/15-10 ze dne 5.10.2015 mél
soud proké&zano, Ze k navrhu opravnénych XXX. a XXX proti Zalobci jako povinnému podle
pravomocného a vykonatelného rozsudku Okresniho soudu v Hodoning ¢.j. 2 T 30/2015-271
ze dne 22.4.2015 byla nafizena exekuce pro pohledavku ve vysi 5.460.000,- K¢ pro XXXa ve
vysi 3.550.000,- K¢ pro XXX, pii¢emz exekuéni fizeni bylo ¢asteéné zastaveno, a to co do
castky 40.000,- K¢ pro opravnéného XXX., nebot’ povinny - Zalobce tuto ¢astku dne 6.8.2015
uhradil, coz bylo prokdzano i vypisem z uc¢tu Zzalobce.
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Dosavadni judikatura Nejvyssiho soudu CR a néalezy Ustavniho soudu CR uzaviely, ze
se nahrada nemajetkové Ujmy z povinného ru¢eni nenahrazuje. Soud shledal vSak pfesto
shledal zalobu jako divodnou s ohledem na to, Ze Evropsky soudni dvir na pfedbéznou
otazku, zda se dle ¢eského prava odskodiuje i nemajetkova ijma, odpovédél kladné. Toto
rozhodnuti shledal nadfazené vnitrostatni Gprave.

Ke stavajici soudni praxi pii odSkodnovani nemajetkové ujmy soud shrnuje:

Zamitavy pravni ndzor na odSkodnovani nemajetkové Ujmy se opira o judikat
Nevyssiho soudu CR 30 Cdo 3906/2011 z12.12.2012. V ném se opakuje nazor nejvysiiho
soudu vysloveny jiz dfive v judikatu 30 Cdo 1051/2005 ze dne 27.9.2005. V ném soud
vyslovil: ,,Jestlize osoba, u niz okolnosti odivodnuji posuzovat ji jako potenciondalné
povinnou osobu za tvrzeny zdsah do osobnostnich prav Zalobce, zemrela, zanikla tim jeji
pripadna povinnost vyvozovand z ustanoveni § 13 obl. zdak. 'V tomto pripadeé se jednda
0 vylucné osobni povinnost povinného subjektu. Kromé toho zdkon sam nestanovi eventualni
moznost pripadného prechodu této povinnosti na dalsi osoby, jako osoby z tohoto vztahu
povinné.* Judikaty nejvy$diho soudu vychézeji z Gstavniho nalezu 111. US 8/06. V ném je
fesen vztah Ustavniho soudu k &l. 3 Smérnice 2000/26/ES. V judikatu je konstatovano, Ze
., Ustavni soud neni orgdnem povolanym ke kontrole, zda byla smérnice transponovina
(implementovana) do vnitrostatniho prava (z pohledu jejiho cile) radné ¢i nikoli (viz zakon
¢. 47/2004 Sb., kterym se - mimo jiné - méni zdkon ¢. 168/1999 Sb., o pojisteni odpovédnosti
za Skodu zpiisobenou provozem vozidla, a zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik). Oznacend
smérnice deklaruje, Ze v soucasnosti existuji v Cclenskych zemich v oblasti pojisteni
obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel rozdily mezi pravnimi
a spravnimi predpisy a tyto rozdily predstavuji prekazku volného pohybu osob a pojistovacich
sluzeb. Jejim cilem je tyto predpisy sblizit, aby bylo zajisténo radné fungovani jednotného
trhu. Z zZadného ustanoveni smérnice vSak nelze dovodit, Ze by sblizovani predpisii mélo nutné
vest k rozsirovani subjektivnich prav viici odpovédnostnim pojistitelum. Citované ustanoveni
nesméruje k rozsireni prav o prava na nahradu nehmotné ujmy, ale klade si za cil vybavit
poskozené, kteri utrpéli ujmu v jiném clenském staté nez state svého pobytu, téz ndrokem
piimo uplatnitelnym viici zmocnénci povinné strany. Clenské staty jsou nuceny se postarat
0 stanoveni prislusnych zmocnéncii jednotlivych pojistoven a poskozeny tim nemusi
uplatnovat sva prava v zemi nehody viici tamnimu Skudci a tamnimu pojistiteli .

Soud ve véci tato rozhodnuti neakceptoval, nebot’ Krajsky sud v PreSove (Slovensko)
dne 17. ledna 2012 piedlozil Evropskému soudu dvé predbézné otazky ve véci XXX. Véc
byla vedena pod zn. C-22/12. Zédost 0 rozhodnuti o predbézné otézce se tykala vykladu ¢&l. 3
odst. 1 smérnice Rady 72/166/EHS ze dne 24. dubna 1972 o sblizovani pravnich piedpist
Clenskych stath tykajicich se pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych
vozidel a kontroly povinnosti uzaviit pro p¥ipad takové odpovédnosti pojisténi (UF. vést. L
103, s. 1; Zvl. vyd. 06/01, s. 10, dale jen ,prvni smérnice®), jakoz i ¢lanku 1 prvniho
pododstavce tfeti smérnice Rady 90/232/EHS ze dne 14. kvétna 1990 o sbliZovani pravnich
predpistt ¢lenskych stati tykajicich se pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu
motorovych vozidel (Uf. veést. L 129, s. 33; Zvl. vyd. 06/01, s. 249, dale jen ,.tfeti smérnice*).

Predbézné otazky
1) Ma se ¢l. 1 odst. 1 smérnice Rady 90/232/EHS ze dne 14. kvétna 1990 o sbliZovani

pravnich predpisu clenskych statii tykajicich se pojisteni obcanskopravni odpovédnosti
Z provozu motorovych vozidel [1], ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 smérnice Rady 72/166/EHS [2]
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vykladat tak, Ze brani takové vnitrostatni pravni upravé (jakou je pravni uprava vyplyvajici
2§ 4 zdkona ¢ 381/2001 Sb. o povinném smluvnim pojisteni odpoveédnosti za Skodu
zpusobenou provozem motorového vozidla a § 6 zdkona ¢. 168/1999 Sb. o pojisteni
odpovédnosti za Skodu zpiisobenou provozem vozidla), podle niz odpovednost za Skodu
zpusobenou provozem motorového vozidla nekryje nemajetkovou ujmu vyjadienou v penézité
formé, zpusobenou poziistalym po obétech dopravni nehody zpiisobené provozem motorového
vozidla?

2) V pripade, zZe odpovéd na prvni predbéznou otdzku bude znit, Ze uvedena pravni
uprava neni v rozporu s pravem Spolecenstvi, maji se ustanoveni § 4 odst. 1 a 2 a § 4 odst. 4
zdkona ¢. 381/2001 Sb. o povinném smluvnim pojisteni odpovédnosti za Skodu zpiisobenou
provozem motorového vozidla a 8 6 odst. 1 aZ 3 z&kona ¢. 168/1999 Sb. o pojisteni
odpovédnosti za Skodu zpiisobenou provozem vozidla vykladat tak, Ze nebrani tomu, aby
vnitrostatni soud v souladu s ¢l. 1 odst. 1 smérnice 90/232/EHS ze dne 14. kvétna 1990
0 sblizovani pravnich predpisit clenskych statii tykajicich se pojisteni obcanskopravni
odpovédnosti z provozu motorovych vozidel, ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 smernice 72/166/EHS,
priznal narok na nemajetkovou ujmu zpiisobenou poziistalym po obétech dopravni nehody
zpiisobené provozem motorového vozidla jako poskozenym i v penézité forme.

Vyrok

Cldnek 3 odst. 1 smérnice Rady 72/166/EHS ze dne 24. dubna 1972 o sblizovani
pravnich predpisu clenskych statii tykajicich se pojisteni obcanskopravni odpovédnosti
Z provozu motorovych vozidel a kontroly povinnosti uzaviit pro pripad takové odpovédnosti
pojisténi, ¢l. 1 odst. 1 a 2 druhé smérnice Rady 84/5/EHS ze dne 30. prosince 1983
0 sblizovani pravnich predpisu clenskych stati tykajicich se pojisténi obcanskopravni
odpovédnosti z provozu motorovych vozidel, ve znéni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2005/14/ES ze dne 11. kvétna 2005, a clanek I prvni pododstavec treti smérnice Rady
90/232/EHS ze dne 14. kvétna 1990 o sblizovani pravnich predpisii clenskych stati tykajicich
se pojisteni obcanskoprdvni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel museji byt vykladany
v tom smyslu, Ze povinné pojisteni obcanskopravni odpovédnosti za Skodu zpiisobenou
provozem motorového vozidla musi pokryvat nahradu nemajetkové ujmy, kterou utrpély osoby
blizké obéti usmrcenych pri dopravnich nehodach, pokud tuto nahradu Skody z titulu
obcanskopravni odpovédnosti pojistéeného upravuji vnitrostatni prdavni predpisy pouZitelné na
spor v piuvodnim rizeni. Vyrok Evropského soudu vychazi z ¢eského prava, nebot’ k dopravni
nehodg doslo na uzemi Ceské republiky.

Ustanoveni § 6 odst. 1 zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu
zpiisobenou provozem vozidla a 0 zméné nékterych souvisejicich zékoni (zdkon o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla), mimo jiné stanovi, Ze se toto pojisténi ,,vztahuje na kazdou
osobu, ktera odpovidd za Skodu zpisobenou provozem vozidla uvedené¢ho v pojistné
smlouvé”. V odstavei 2 uvedeného ustanoveni se podavé, Ze nestanovi-li tento zakon jinak,
,»Mma pojistény pravo, aby pojistitel za néj uhradil v rozsahu a ve vysi podle obcanského
zékoniku poSkozenému, [mimo jiné] zptisobenou Skodu na zdravi nebo usmrcenim, pokud
poskozeny sviij narok uplatnil a prokazal, a pokud ke Skodné udélosti, ze které tato Skoda
vznikla a za kterou pojistény odpovida, doSlo v dobé trvani pojisténi odpovédnosti,
s vyjimkou doby jeho pieruseni.*.

Evropsky soud konstatoval, Ze shora citované smérnice neobsahuji zadné ustanoveni,
které by z jejich ptisobnosti vyslovné vylu¢ovalo nahradu nehmotné ujmy. V tomto sméru
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poukdzal na to, Ze ¢l. 1 bod 2 prvni smérnice, ktery definuje pojem ,,poskozeného®, stanovi,
Ze jde o0 ,,jakoukoli osobu, ktera ma pravo na nahradu jakékoli vécné Skody nebo $kody na
zdravi zpuisobené vozidly“. Clanek 1 odst. 1 druhé smérnice a ¢lanek 1 tieti smérnice pfi
vymezovani toho, co ma zahrnovat povinné pojisténi, hovoii konkrétné o ,,Skodach na zdravi*
nebo v anglickém znéni ,,personal injuries®. Soud ESVO dosp¢l k zavéru, ze vySe uvedena
formulace zahrnuje vSechny druhy djmy nezavisle na tom, zda jde o hmotnou nebo
nehmotnou Ujmu, a nesdili tedy nazor, podle kterého posledné uvedena Gjma do plsobnosti
téchto smérnic nespada (49).

Z vySe uvedeného tento soud vyvodil, Ze ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 prvni smérnice ve
spojeni s ustanovenimi ¢l. 1 odst. 1 a 2 druhé smérnice a ¢lanku 1 tfeti smérnice musi byt
vykladany tak, ze se vztahuji zdrovenh na hmotnou i nehmotnou Gjmu, a to véetné psychické
bolesti a utrpeni. Odlisny vyklad by byl v rozporu s cilem uvedenych smérnic, kterym je
zajistit volny pohyb a zarucit poskozenym srovnatelné zachdzeni nezavisle na tom, ve které
oblasti EHP k nehodam dojde.

Z uvedeného soud uzaviel, ze rozhodnuti Evropského soudniho dvora, které vyslovné
fesi spornou otdzku, ma vyssi pravni silu nez vnitrostatni piedpisy Ceské republiky. Pojem
»5Kkoda na zdravi“ zahrnuje dle citované odpovédi na predbéznou otazku i moralni ujmu,
poskytnutou dle ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona ¢. 168/1999 Sb., o odSkodnéni, nesmi byt samo
o sob¢ na prekazku extenzivnimu vykladu. Uvedena formulace zahrnuje vSechny druhy Gjmy
nezavisle na tom, zda jde o hmotnou nebo o nehmotnou Ujmu. Nelze vyklad tohoto pojmu
vymezit na Ukor ochrany poSkozenych znehod motorovych vozidel prostiednictvim
povinného pojisténi obcanskopravni odpoveédnosti. Nelze proto cil pojisStovny dosahovat co
nejvyssiho zisku povysovat nad zajem poskozenych. Jejich cilem je obdrzet co nejiplné;si
nahradu Skody. Cilem majitele vozidla, které zpiisobilo nehodu, je platit poskozenym co
nejméné, cilem pojistovny je dosazeni zisku. Lze uzavftit, Ze pojisténi obcanskopravni
odpovédnosti z provozu motorovych vozidel kryje i nehmotnou Ujmu, Kterou utrpi osoby
blizké.

Ze zjisténého skutkového stavu a za pouziti zdkonnych ustanoveni shora citovanych
dospél soud k zavéru, Ze navrh zalobce co do petitu ad 1V., V. a V1. je davodny. V fizeni bylo
prokézano, Ze mezi Zalobcem a Zalovanou byl zaloZen pojistny vztah — tzv. povinné ruceni -
sucinnosti od 11.11.2013, v dob¢ trvani pojistného vztahu dne 6.6.2014 doslo k pojistne
udalosti — dopravni nehodé pojisténého vozidla tizeného zalobcem se smrtelnym nasledkem.
Zalobce $kodnou udalost Zalované nahlésil. V ramci trestniho fizeni bylo adheznim vyrokem
pravomocné rozhodnuto o nahradé nemajetkové ujmy pozistalym poskozenym XXX ve vysi
6.000.000,- K& a XXX ve vysi 4.000.000,- K¢, kdy zalovana dosud plnila XXX ¢astkou
500.000,- K¢ a XXX castkou 450.000,- K¢, dalsi plnéni odmitla. Zalobce XXX pInil v rdmci
exekuéniho fizeni ¢astkou 40.000,- K&. Zalovana na svych vefejné piistupnych internetovych
strankach prezentuje tzv. pfedsmluvni informace o povinném ruceni, kde je mimo jiné
uvedeno, Ze 10.051.200,- K¢ je podle pokyni soudd aktualni Gjma pii usmrceni ¢lovéka.
Pojistnik tak i s ptihlédnutim k obsahu pojistné smlouvy, ktera ma zajistit thradu pfipadného
pojistného plnéni Skody na zdravi do vyse 44.000.000,- K¢, skody na vécech a uslém zisku do
vySe 35.000.000,- K&, v ptipadé pojistné udalosti — dopravni nehody — ptedpoklada ochranu
svych zajmu. Pojistnik pfistupuje k uzavieni pojisténi proto, aby dostal své zakonné
povinnosti a nestihala jej povinnost hradit skody zptsobené provozem vozidla. Jestlize by
pojistény nemél moznost domédhat se splnéni zavazku z pojistné smlouvy ve prospéch
opravnéné osoby, nemél by objektivné moznost ovlivnit, zda pojistitel za n&j jeho z&vazek
véfiteli splni. Proklamace Zalované, obsazené v jejich pfedsmluvnich informacich ohledné
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aktualné¢ ptiznavané ujmy ve vysi 10.051.200,- K¢ pti usmrceni ¢loveéka, by byly pro
pojisténého jinak bez praktického vyznamu. Soud proto dospél k zavéru, ze ackoli XXX sami
nejsou stranou pojistné smlouvy, vstupuji do smluvniho vztahu, pojistnou smlouvou
zaloZeneého, jako subjekty, jejichz pravni i ekonomické zajmy jsou prostiednictvim této
pojistné smlouvy vyznamné ovlivnény. Zalobce tak ma ma pravni i ekonomicky zajem na
plnéni z pojistné smlouvy a je tudiZz osobou aktivné legitimovanou k podani Zaloby na plnéni
z pojistné smlouvy ve prospéch téchto osob a stejné tak Zalovana je osobou pasivné
legitimovanou v tomto sporu.

Lze odkazat i na Divodovou zprava k zak. ¢. 168/1999 Sb., zakona o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla, kdy zvlastni povaha provozu vozidel vyvolava znacné riziko
vzniku skod, které maji ptivod v tomto provozu. Zavaznost, ¢etnost a vySe Skod zplisobenych
provozem urcité skupiny vozidel vyZzaduje zvySenou ochranu poskozenych osob. K tomu
slouzi povinné pojisSténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem vozidla (dale jen
’pojisténi odpovédnosti”). Tim je dano ijeho vyznamné socialné-ekonomické poslani. Dle
8 6 citované¢ho zakona pojisténym je kazda osoba, ktera odpovida za Skodu zptusobenou
provozem vozidla uvedeného v pojistné smlouvé. Pojisténi se takto vztahuje jak na osobu
provozovatele i dalSi osoby uvedené v § 427 a nasl. ob¢anského zékoniku, tak i na osoby
odpovidajici za podminek § 420 zak. ¢. 40/1964 Sb., obfanského zakoniku, napi. Fidi¢
vozidla. Z pojisténi odpovédnosti ma, v souladu s obecnou Upravou obsazenou v obCanském
zakoniku, pojistény pravo, aby za ngj pojistitel uhradil poskozenému Skodu specifikovanou
V odstavei 2, za kterou pojistény poskozenému odpovida podle 40/1964 Sb., obcanského
zakoniku, maximaln¢ vSak do vySe limitu pojistného plnéni uvedeného v pojistné smlouvé.
Pro tyto ndhrady Skody se vylucuje naturalni plnéni.

Je tak zcela bezpredmétné, ze sami pozistali poskozeni vici zalované zadné naroky
neuplatnili a zda Zalovana byla ¢i nebyla G¢astnikem trestniho fizeni pfed Okresnim soudem
v Hodoning, popt. ze pfimo zalované nebyla v ramci adhezniho fizeni ulozena povinnost
K plnéni. V fizeni bylo listinnymi dikazy, a to zejména e-mailovou korespondenci mezi
ucastniky, prokazano, ze Zalobce v ramci Setfeni pojistné udalosti postupoval zcela v souladu
S pokyny zalované, kterd od jeho osoby pozadovala: sdéleni zda vici nému bylo uplatnéno
pravo na nahradu Skody, vyjadtit se k pozadované nahrad¢ a jeji vysi, kone¢ného rozhodnuti
soudu (az bude uc¢inéno) v souvislosti s dopravni nehodou s doloZzkou nabyti pravni moci, coz
zalobce beze zbytku naplnil, stejné tak sama Zalovana méla informace o probihajicim trestnim
fizeni z korespondence se samotnou Policii CR. K vysi nahrady nemajetkové ujmy pfiznané
pozustalym poskozenym v ramci trestniho fizeni je nutno doplnit, Ze byla pfizndna dne
22.4.2015 dle ust. § 2959 zak. ¢. 89/2012 Sb., oblansky zdkonik (0.z.), t€inného od 1.1.2014,
kdyZz dopravni nehodé¢ doslo dne 6.6.2014, a byly hodnoceny okolnosti jak na strané
poskozené spocivajici zejména v intenzité vztahu pozustalého se zemielym, véku zemielého,
do sféry skiidce. Pokud Zalovana poukazovala na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR nutno
konstatovat, ze toto rozhodnuti ptfedchazi datu ucinnosti o.z., a tudiz narokl zo0.z.
vyplyvajicich, dale pokud odkazovala na sjednocujici stanovisko Nejvy3siho soudu CR, které
je vyjadfeno i vrozhodnuti sp.zn. 4 Tdo 1402/2015 ze dne 12.4.2016, nezbyva neZ
konstatovat, Ze toto bylo vydano az vr. 2016, tj. rok poté, co jiz bylo o vySi nemajetkové
ajmy Okresnim soudem v Hodoniné pravomocné rozhodnuto a nelze tak citovanému
okresnimu soudu pficitat k tizi, Ze nevychazel z nyni jiz znamého rozpéti pro stanoveni vyse
nahrady 3kody (obdobn& i rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp.zn. 2844/2014 ze dne
22.1.2015).
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Co do zavaznosti tzv. adhezniho vyroku soud vychézel z aktualniho rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 23 Cdo 3853/2014 ze dne 9.3.2015, v némz Nejvyssi soud dospél
k zavéru, Ze soud rozhodujici o tzv. postiznim naroku pojistovny, ktera plnila za pojisténého,
jemuz byla pravomocnym rozsudkem soudu Vv trestnim fizeni uloZzena povinnost k nahradé
Skody, neni opravnén posuzovat, zda a v jakém rozsahu je dana odpovédnost pojisténého za
Skodu. Toto rozhodnuti pln€¢ dopada na feSeni dané véci, jestlize v posuzované véci
o0 povinnosti Zalobce (obZalovaného v trestnim fizeni) uhradit ndhradu Skody v pIném rozsahu
poskozenym poziistalym po zemielém chodci pti dopravni nehodég, kterou zptsobil Zalobce,
jiz bylo rozhodnuto pravomocnym rozsudkem (vydanym v ramci trestniho fizeni). Neni
ptipustné, aby v obCanskopravnim fizeni bylo pfezkoumavano pravomocné rozhodnuti
trestniho soudu o uloZeni povinnosti nahradit $kodu, kdy otomto naroku bylo v ramci
trestnitho fizeni rozhodnuto v plném rozsahu. Odvolaci soud poukédzal piipadné ina
stanovisko Nejvyssiho soudu Cpj 35/78 ze dne 24. 10 1979, tykajici se rozhodovani soudt
0 Zalobach o nahradu Skod v ob¢anském soudnim fizeni ve vécech, v nichZ narok na nahradu
Skody byl uplatnén jiz v trestnim fizeni soudnim, z néhoz vyplyva, ze pravomocné piisouzeni
naroku na nahradu Skody v adheznim fizeni brani projednani stejné véci v obCanském
soudnim fizeni, a to v rozsahu, v jakém bylo o0 nahradé $kody jiz rozhodnuto. TaktéZ lze
poukazat na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 25 Cdo 15/2008 ze dne 26. 2. 2008 z néhoz
vyplyva, Ze bylo-li o totoZzném néroku jiz rozhodnuto v pifedchozim fizeni, brani projednani
veci prekazka véci pravomocné rozhodnuté bez ohledu na zménu judikatury, kterd nastala
v mezidobi pod vlivem rozhodnuti Ustavniho soudu.

Soud na zaklad¢ vyse uvedeného uzaviel, Ze u Zalobce nastala pojistna udalost - na
zéklad¢ které se Zzalobce Vv tomto fizeni divodné domadhal zaplaceni pojistného plnéni
v rozsahu 40.000,- K¢ pro jeho osobu spolu se zakonnym Grokem z prodleni od 7.8.2015,
kdyz Zalobce dnem 6.8.2015 ¢astku 40.000,- K¢ poskozenému XXX zaplatil a Zalovana se
ocitla v prodleni, nebot’ zalobci fadné€ neplnila, ¢astkou 5.460.000,- K& pro osobu XXX a
castkou 3.350.000,- K& pro osobu XXX. Dle uzaviené pojistné smlouvy ma totiz pojistény
pravo, aby pojistitel za né& uhradil vrozsahu ave vysi podle obcanského zakoniku
posSkozenému mimo jiné zpusobenou Skodu na zdravi nebo usmrcenim, pii¢emz o vysi
nemajetkové Gjmy jiz bylo pravomocné rozhodnuto v rdmci adhezniho fizeni. Ve zbytku
zalobni zadani ve form¢ eventualniho petitu soud svymi vyroky ad. 1., IL., I11., V. zamitl, kdy
lze ptisvédcit argumentaci Zalované v tom smyslu, Ze zalobce se miZze domahat pouze vyplaty
pojistného plnéni a neni tak na misté aplikace ust. § 2952 0.z., samotné zatiZzeni jméni osoby
dluhem neni Skodou, ktera vznik4 az poté, co je dluh splnén (vyroky ad. II., III.), stejné tak
neni pravniho divodu pro pfiznani celé ¢astky 9.050.000,- K¢ Zalobci pouze s rozlisenim,
k jakym rukdm by ktera konkrétni ¢astka méla byt uhrazena, nebot’ se v takovém piipadé
jedna pouze o uvedeni platebniho mista (vyrok ad. 1.).

Pokud bylo navrhovano provedeni dalSich dikazi, a to vyjadienim ombudsmana,
¢lankem Nejvyssiho soudu CR o monitorovani ¢innosti &eskych soudt, CD s rozborem
judikatury, odbornym c¢lankem K. Hanélové, tyto soud shledal nadbyte¢nymi, proto jejich
provedeni zamitl.

Zalobce mél ve véci plny uspéch, zalovana je proto povinna mu nahradit naklady
fizeni dle § 142 odst. 1 o.s.f. ve vySi 411.537,- K¢, které jsou tvoifené odménou advokata za
devét tkond pravni pomoci (pfevzeti véci, kvalifikovanou piedzalobni vyzvu, sepis Zaloby,
vyjadieni ve véci samé ze dne 16.5.2016, 15.6.2016, 5.8.2016, ucast u jednani dne 19.5.2016,
11.8.2016, 25.10.2016) ve vySi 9 x 44.500,- K¢ (§ 7 vyhl. ¢ 177/1996 Sb., ve
znéni pozdé€jsich predpist), ndhradou hotovych vydaji 9 x 300,- K& (§ 13 odst. 1 vyhl
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¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisii), nahradou za promeskany Cas straveny cestou
k soudu 3 x na trase XXX a zpét k jednanim soudu, tj. 30 palhodin po 100,- K¢, jizdnym
k jednani soudu na trase XXX a zpét pii ujeti 286 km cestou tam i zpét: pti pouziti osobniho
vozidla o pramérné spotiebé 8,2 1 /100 km, cené motorové nafty 29,50 K¢&/1 1, zakladni
nahradé 3,80 K¢, tj. 3 x 1.779,- K& Zadné mimotadné okolnosti piipadu ve smyslu § 150
o.s.f., pro které by soud vyjimecné nepiiznal procesné tspésnému Zalobci pravo na nahradu
nakladu fizeni, zjistény nebyly a ani nebyly v fizeni tvrzeny. Lhity K plnéni byly stanoveny
dle ust. § 160 odst. 1 o.s.F.

V souladu s § 2 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., v pozdgjsim znéni, vznikla v fizeni
neuspésné Zalované povinnost zaplatit statu soudni poplatek ze Zaloby ve vysi 452.500,- K¢
(dle polozky 1 pism. b) sazebniku soudnich poplatkii, ktery je ptilohou citované¢ho zakona).
V fizeni uspésny Zalobce byl totiZ od placeni soudniho poplatku osvobozen a dle § 11 odst. 2
citovaného zadkona poplatkova povinnost pfechazi na zalovanou, kdyz ndvrhu Zalobce bylo
V plném rozsahu vyhovéno.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni od doruceni pisemné ve
dvojim vyhotoveni ke Krajskému soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich,
u soudu, proti jehoz rozhodnuti smétuje.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.
V Pardubicich dne 25. tijna 2016

Mgr. Jitka Novakova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jitka Dvorakova
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