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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl v hlavnim li€eni konaném dne 19. fijna 2017
samosoudkyni JUDr. Janou Bilkovou takto:

Obzalovany

XXX
nar. XXX v XXX trvale bytem XXX, t. €. XXX,

jevinen,ze
1)

v obdobi od prosince 2014 do ledna 2016 vCetné&, vyjma obdobi od dubna 2015 do srpna
2015, kdy byl odejmut pfispévek na uhradu potfeb ditéte a po tuto dobu vyzivné nenalezi,
v XXX ani na jiném uzemi CR neplnil vyZivovaci povinnost na svoji dceru XXX, nar. XXX,
ackoliv je mu tato vyZivovaci povinnost dana ze zakona a jeji vySe mu byla stanovena
rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 19. 11. 2014, ¢&. |. 21 P 105/2014-522,
sp. zn. 21 P a Nc 364/2014, s nabytim pravni moci dne 30. 12. 2014, ve vysi 1.000 K¢,
splatnou do kazdého 15. dne v mésici predem na uéet Uradu prace CR, krajska pobocka
v Pardubicich, Kontaktni pracovis§té Pardubice, takze za uvedené obdobi 9 mésicu dluzi
na vyzivném castku ve vySi 9.000 K¢, pfiemz svoji vyZivovaci povinnost neplnil, ackoliv o
sve vyzivovaci povinnosti védél, nebyl evidovan jako uchaze¢ o zaméstnani u prislusného
Ufadu prace a nevyvijel dostateCnou aktivitu k tomu, aby uzavfel pracovni € obdobny
pomér, ze kterého by mél pfijem a mohl pinit vyzivovaci povinnost,

tedy
umysiné neplnil svou zakonnou povinnost vyZzivovat jiného po dobu delSi nez &tyfi mésice,
2)
v obdobi od prosince 2013 do ledna 2016, kdy dne 27. 1. 2016 nastoupil do vykonu trestu

odnéti svobody, v XXX ani na jiném Gzemi CR neplnil vyzivovaci povinnost na svého syna
XXX, nar. XXX, ackoliv je mu tato vyZivovaci povinnost dana ze zakona a jeji vySe mu byla



Pokracovani -2- 1T 90/2017

stanovena rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 26. 10. 2010, &. j. 0 Nc
687/2010-40, sp. zn. 12 P a Nc 161/2010, s nabytim pravni moci dne 11. 11. 2010, ve vySi
1.000 K¢, splatnou vzdy do kazdého 15. dne v mésici pfedem k rukam matky XXX, takze
za uvedené obdobi 26 mésicu dluzi na vyzivném Castku ve vySi 26.000 K&, pfiCemz svoji
vyZzivovaci povinnost neplnil, ackoliv o své vyzivovaci povinnosti védél, evidovan jako
uchazeC o zaméstnani u pfislusného uradu prace byl kratce v dobé od 20. 1. 2014 do 12.
2. 2014, kdy byl sankéné vyfazen a nevyvijel dostateCnou aktivitu k tomu, aby uzavrel
pracovni ¢i obdobny pomeér, ze kterého by mél pfijem a mohl pinit vyzivovaci povinnost,

tedy

umysiné neplnil svou zakonnou povinnost vyZzivovat jiného po dobu delSi nez Ctyfi mésice,
3)

v obdobi od prosince 2013 do ledna 2016, kdy dne 27. 1. 2016 nastoupil do vykonu trestu
odnéti svobody, v XXX ani na jiném uzemi CR neplnil svoji vyZivovaci povinnost na svoji
dceru XXX, nar. 14. 10. 2006, ackoliv je mu tato vyzivovaci povinnost dana ze zakona a
jeji vyse mu byla stanovena rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 21. 4.
2008, €. j. 0 Nc 111/2008-12, s nabytim pravni moci dne 16. 5. 2008, ve vySi 1.000 K¢,
splatnou vzdy do kazdého 5. dne v mésici pfedem k rukam matky XXX, takze za uvedené
obdobi 26 mésicl dluzi na vyzivném &astku ve vysi 26.000 K&, pficemz svoji vyzivovaci
povinnost neplnil, ackoliv o své vyzivovaci povinnosti védél, evidovan jako uchazeC
0 zaméstnani u pfislusného uradu prace byl kratce v dobé od 20. 1. 2014 do 12. 2. 2014,

kdy byl sankéné vyfazen, a nevyvijel dostateCnou aktivitu k tomu, aby uzavfel pracovni Ci
obdobny pomér, ze kterého by mél pfijem a mohl plnit vyzivovaci povinnost,

tedy
umysiné neplnil svou zakonnou povinnost vyZzivovat jiného po dobu delSi nez Ctyfi mésice,
€imz spachal

pod bodem 1)

prec€in zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku,

pod bodem 2)

prec€in zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku,

pod bodem 3)

pFeCin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku,

a odsuzuje se

podle 8 196 odst. 1 tr. zakoniku k adhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody
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v trvani deseti (10) mésicu.

Podle 8§ 56 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon trestu odnéti svobody
zarazuje do véznice s ostrahou.

Odidvodnéni

Statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Pardubicich podala dne 28. 6. 2017
k Okresnimu soudu v Pardubicich obzZalobu na XXX pro jednani popsana ve vyrokové
Casti rozsudku, ve kterych byl spatfovan trojnasobny precin zanedbani povinné vyzivy
podle § 196 odst. 1 tr. zdkoniku.

Ve véci bylo Okresnim soudem v Pardubicich dne 19. 10. 2017 konano hlavni li¢eni.
Po provedeném dokazovani u hlavniho li¢eni dospél soud k nasledujicim skutkovym
zZjisténim a pravnim zavérdm:

ObZzalovany se u hlavniho li¢eni k trestnému jednani piné doznal. V pfipravném fizeni
(coZz mu bylo soudem podle § 207 odst. 2 tr. Fadu precCteno) jen uvedl, Ze nesouhlasi
s obdobim neplaceni vyZivného u déti XXX a XXX, s tim, Ze ma byt shodné s obdobim u
dcery XXX — od prosince 2014. Obzalovany pfed soudem podotkl, Ze se tehdy s obdobim
.Spletl“, a v obZalobé je popis skutkl v pofadku. ObzZalovany dale vypovédél, Ze si byl
védom vyzivovaci povinnosti v ¢astce 1.000 K& na kazdé z déti, a na dluhu na vyzivném
dosud nic neuhradil. V obdobich podle obzaloby nebyl nikde zaméstnan, pracoval toliko
brigadni formou, a€ préaci hledal, kdyZz 2x az 3x mésic¢né chodil po firmach a i telefonicky
se pokouSel zaméstnani najit. V prosinci roku 2013 byl vSak obZalovany zaméstnan stale
u spole€nosti XXX kde pracoval asi 3 roky. Ve vykonu trestu odnéti svobody se
obZalovany v sou€asné dobé nachézi pro zanedbani povinné vyZivy, a posledni vykon
trestu odnéti svobody ma na obZalovaného takovy vliv, Ze se do véznice nechce vracet,
rad by pracoval a plnil vyZivovaci povinnost. Dodal, Ze je v kontaktu s dcerou XXX, ktera je
v détském domové achtéla by u obzalovaného bydlet, nebot v prosinci roku 2017
dosahne véku 18 let. ObZalovany ma celkem 5 déti, mimo déti oznacenych obzalobou jde
0 XXX ve véku 3 let a XXX ve véku 5 let, kdy matkou posledné jmenovanych déti je
sestfenice matky syna XXX, na kterého obZalovany neplatil vyZivnée.

S doznanim obzalovaného korespondovaly ostatni dikazy: se souhlasem stran prectené
vysvétleni XXX — babicky XXX, zpravy od Ufadu prace CR — krajska XXX, kterému byl
obZalovany povinen platit vyZivné na dceru XXX, a podana vysvétleni XXX a XXX — matek
nezletilych déti XXX a XXX, ve vztahu ke kterym obZalovany neplnil vyZivovaci povinnost.
K dikazu byly provedeny i listiny v podobé civilnich rozsudkld o stanoveni vyzivného
k d&tem, nebo napfiklad zprav Ufadu prace CR — krajska poboc¢ka v XXX, véetné& prehledu
volnych pracovnich mist.

Obzalovany si byl vyZivovaci povinnosti na dceru XXX, nar. XXX, v ¢astce 1.000 K¢
mésiéné&, kterou byl povinen plInit na udet Ufadu prace CR — krajska pobogka v XXX
védom. Céstka 1.000 K& na vyzivném podle rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze
dne 19. 11. 2014, &. j. 21 P 105/2014-522, sp. zn. 21 P a Nc 364/2014, s nabytim pravni
moci dne 30. 12. 2014, byla i vrozhodném obdobi od prosince 2014 do ledna 2016
v moznostech obZalovaného, pokud by si zajistil adekvatni pfijem. Od dubna 2015 do
srpna 2015 byl odejmut pfispévek na uhradu potfeb ditéte a po tuto dobu vyzivne
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nenalezelo, jak vyplynulo z rozhodnuti Ufadu prace CR — krajska pobogka XXX, Kontaktni
XXX (€. I. 33 a 34 spisu). ObZalovany tak neplatil vyZzivné po dobu 9 mésicu, a dluzi na
vyZivném za obdobi od prosince 2014 do ledna 2016 celkem &astku 9.000 K&. ObZzalovany
tehdy nebyl evidovan jako uchaze€ o zaméstnani u pfislusného ufadu prace a nevyvijel
dostate¢nou aktivitu k tomu, aby uzaviel pracovni ¢i obdobny pomér, ze kterého by ziskal
pfijem a mohl plnit vyzivovaci povinnost.

ObZzalovany si byl védom i vyzZivovaci povinnosti na syna XXX, nar. XXX, v ¢astce 1.000
K& mésiéné, kterou byl povinen plnit k rukam matky XXX. Céastka 1.000 K& na vyzivném
podle rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 26. 10. 2010, €. j. 0 Nc 687/2010-
40, sp. zn. 12 P aNc 161/2010, s nabytim pravni moci dne 11. 11. 2010, byla i
v rozhodném obdobi od prosince 2013 do ledna 2016 v moZnostech obZalovaného, pokud
by si zajistil adekvatni pfijem. Obzalovany tak neplatil vyzivné po dobu 26 mésicl (v tomto
sméru byl upraven popis skutku ve vyroku rozsudku oproti obsahu obzZaloby, aby pocet
meésicu korespondoval se spravnou ¢astkou dluhu na vyzivném), a dluzi na vyzivném za
obdobi od prosince 2013 do ledna 2016 ¢astku 26.000 K&. ObZalovany byl tehdy evidovan
podle zpravy Ufadu prace CR — krajska pobocka XXX (&. |. 140, 158 spisu) jako uchaze& o
zameéstnani kratce v dobé od 20. 1. 2014 do 12. 2. 2014, kdy byl sankiné vyfazen,
a nevyvijel dostateCnou aktivitu k tomu, aby uzaviel pracovni Ci obdobny pomér, ze
kterého by ziskal pfijem a mohl plnit vyZivovaci povinnost.

Obzalovany si byl sou€asné védom vyzivovaci povinnosti na dceru XXX, nar. 14. 10. 2006,
v Gastce 1.000 K& mésiéné, kterou byl povinen plnit k rukam matky XXX. Castka 1.000 K&
na vyzivném podle rozsudku Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 21. 4. 2008, &. j. 0
Nc 111/2008-12, s nabytim pravni moci dne 16. 5. 2008, byla i v rozhodném obdobi od
prosince 2013 do ledna 2016 v moznostech obzalovaného, pokud by si zajistil adekvatni
pfijem. Obzalovany tak neplatil vyzivné po dobu 26 mésicli (v tomto sméru byl upraven
popis skutku ve vyroku rozsudku oproti obsahu obZaloby, aby pocet mésicu
korespondoval se spravnou €astkou dluhu na vyzivném), a dluzi na vyZzivném za obdobi
od prosince 2013 do ledna 2016 ¢astku 26.000 K&. Obzalovany byl tehdy evidovan podle
zpravy Ufadu prace CR — krajska pobogka v XXX (&. I. 140, 158 spisu) jako uchazeé o
zameéstnani kratce v dobé od 20. 1. 2014 do 12. 2. 2014, kdy byl sank&éné vyfazen,
a nevyvijel dostateCnou aktivitu k tomu, aby uzaviel pracovni Ci obdobny pomér, ze
kterého by ziskal pfijem a mohl plnit vyzivovaci povinnost.

ObZalovany v rozhodnych obdobich neplaceni vyZzivného nebyl podle zprav Okresni
spravy socidlniho zabezpegeni XXX a Ufadu prace CR — krajska pobogka v XXX
zaméstnan, neprovozoval &innost jako OSVC, nebyl veden na Ufadu prace, s vyjimkou
obdobi od 20. 1. 2014 do 12. 2. 2014, a nepobiral Zaddné davky od statu, ani davky hmotné
nouze. Ze zpravy Ufadu prace CR — krajska pobocka XXX ze dne 16. 5. 2017 se
podavalo, ze Ufad prace CR v obdobi od 1. 12. 2013 do 31. 1. 2016 evidoval mnoho
volnych pracovnich mist, kdy vybér byl proveden XXX i podle kritéria v podobé zaznamu
v rejstriku trestu.

Provedené didkazy soud hodnotil jednotlivé i ve vzajemné souvislosti, jak ma na mysli § 2
odst. 6 tr. Fadu, a dospél k zavéru, Ze vina obZalovaného pro jednani popsana ve vyroku
tohoto rozsudku byla spolehlivé prokazana.

Obzalovany neplacenim vyZivného k nezletilym détem XXX (na uget Uradu prace CR —
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krajska poboCka v XXX), XXX a XXX naplnil znaky zakladni skutkové podstaty
trojnasobného pfe€inu zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku.

Pfe€inu zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku se dopusti ten, kdo
neplni svou zakonnou povinnost vyZivovat nebo zaopatfovat jiného po dobu delSi nez Ctyfi
mésice. ObZalovany vyZivovaci povinnost na 3 nezletilé déti neplnil po dobu pfesahujici
Ctyfi mésice.

Obzalovany dostate¢né intenzivnim zplsobem nehledal zaméstnani, ve kterém by
dosahoval takového pfijmu, aby mohl hradit vyzivné na déti v celkové Castce 3.000 K&
mésicné. ObZzalovany sam uved|, Ze nebyl veden na ufadu prace a pokousSel se najit
si praci zhruba 2x aZz 3x za mésic, nebo telefonicky, coZ ivzhledem k dosavadnim
zaznamlm obzalovaného v rejstfiku trestll nelze povazovat za dostacujici. Ve spole¢nosti
XXX obzalovany podle zpravy tohoto byvalého zaméstnavatele pracoval od 2. 5. 2013 do
30. 11. 2013, a tedy nikoli v prosinci 2013, jak obZalovany vypovédél. ObZalovany svym
neodpovédnym pfistupem Kk plnéni vyzivovaci povinnosti véc dovedl az k novému
trestnimu stihani pro speciélni recidivu — trojndsobny pfecin zanedbani povinné vyzivy.
Vtomto ohledu je naprosto nerozhodné, jaké vztahy s détmi nebo matkami déti
obZalovany ma. ObZalovany neprojevil v obdobi mésicu prosince 2013 aZ ledna 2016
dostate€¢nou snahu k vyhledani prace s pfijmem, ktery by mu vyZivovaci povinnost ke
vSem détem — tedy nejen k détem XXX a XXX, ovSem i k XXX, XXX a XXX — umozfoval
fadné plnit. Snaha obzalovaného o nalezeni zaméstnani nebyla odpovidajici. ObZalovany
neplnil béZnou vyzivovaci povinnost, a neuhradil pak ani dil¢i ¢ast dluhu na vyzivném.
Nutno podotknout, Ze obZalovany neplatil vyZivné na nezletilé déti XXX, XXX a XXX
v danych obdobich v Zddném rozsahu, ani v fadu stokorun.

ObZzalovany spéachal trojnasobny precin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1
tr. zdkoniku v pfimém uUmyslu podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, kdyz védél
0 vyzivovaci povinnosti k détem a nechtél ji pinit.

V ramci stanoveni druhu a vyméry trestu soud zhodnotil povahu a zavaZnost spachanych
trestnych ¢&ind, osobni, rodinné, majetkové a jiné poméry obzalovaného, dosavadni
zpusob Zivota a moznosti napravy obZzalovaného. Dale bylo posuzovano chovani
obZalovaného po &inech. Kone¢né soud hodnotil i u€inky a disledky, které Ize oCekavat
od trestu pro budouci Zivot obZalovaného.

Povaha a zavaznost trestnych €inu jsou ur€ovany zejména vyznamem chranéného zajmu,
ktery byl €iny dotcen, zplsobem provedeni a nasledky &inl, okolnostmi, za kterych byly
¢iny spachany, osobou pachatele, mirou zavinéni a pohnutkou, zamérem nebo cilem.
Soud musi pfi stanoveni druhu a vyméry trestu hodnotit polehcujici a pfitéZujici okolnosti
podle 8§ 41 a § 42 tr. zakoniku, dobu, ktera uplynula od spachani trestnych &inu, pfipadnou
zmeénu situace a délku trestniho fizeni, trvalo-li nepfimérené dlouhou dobu.

Poleh¢ujici okolnosti pro obzalovaného bylo doznani trestného jednani v plném rozsahu.
Pritézujicimi okolnostmi byly v posuzované trestni véci pachani ¢inu po delsi dobu
(od prosince 2013 do ledna 2016 u syna XXX a dcery XXX a od prosince 2014 do ledna
2016 u dcery XXX) podle 8 42 pism. m) tr. zakoniku, spachani vice trestnych ¢inu
v intencich § 42 pism. n) tr. zadkoniku (pro uloZeni Uhrnného trestu podle § 43 odst. 1 tr.
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zakoniku) a dale specialni recidiva obzalovaného, ktery jiz byl pro shodnou trestnou
¢innost v minulosti odsouzen, ve smyslu 8§ 42 pism. p) tr. zakoniku.

Podle zpravy Méstského ufadu v XXX obZalovany nema Zadny zaznam pro prestupkové
jednani. Z opisu z rejstfiku trestd soud zjistil, Ze obzalovany ma 12 zaznamu pro trestni
odsouzeni — 9x pro zanedbani povinné vyzivy podle § 213 tr. zakona nebo § 196 tr.
zakoniku. K nékterym odsouzenim nelze z divodu osvédceni se ve zkuSebni dobé
podminéného trestu odnéti svobody nebo amnestie prezidenta republika hledét, avSak
obZalovany byl pro trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy 4x ve vykonu trestu odnéti
svobody (viz zaznamy €. 5, 6, 11 a 12 v opisu z rejstiiku trestd). Ve dvou pfipadech se
jednalo 0 zménu podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody nebo podminéného
odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem na nepodminény trest odnéti svobody (viz
zaznamy €. 5 a 11 v opisu z rejstfiku trestu).

Poslednim trestnim zaznamem ¢. 12 byl obzZalovanému rozsudkem Okresniho soudu
v Rychnové nad Knéznou ze dne 29. 9. 2014, sp. zn. 2 T 21/2014, ktery nabyl pravni moci
dne 17. 3. 2015, uloZzen za trojnasobny pfecin zanedbani povinné vyZzivy podle § 196
odst. 1 tr. zakoniku Uhrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani 10 mésicl, se
zafazenim do véznice sdozorem, ktery obZalovany nyni vykonava ve XXX.
Predpokladany konec vykonu trestu odnéti svobody je obzalovanému stanoven na den
27.11. 2017.

Soud v rdmci Uvahy o trestu zohlednil i skute¢nost, Ze obzalovany doloZil dopis od matky
a dopisy od dcery XXX, ktera by u obzalovaného chtéla bydlet po dovrSeni 18 let véku.
Soud poukazuje na skute€nost, Ze 1 dopis dcery je napsan ru¢né, a druhy na pocitaci,
ovSem soud nedovozoval Zadnou zasadni pochybnost o tom, Ze dopisy napsala
jmenovana dcera obZzalovaného. Z duvodu piného doznani obZalovaného k trestnym
jednanim a zajmu obZalovaného o kontakt s dcerou XXX, ktera se nachazi ve vychovném
ustavu (€. I. 46 spisu), soud neukladal trest odnéti svobody na samé horni hranici zakonné
trestni sazby v trvani 1 roku, a€ by k tomu byly spinény podminky. Soud proto uloZil trest
odnéti svobody o 2 mésice pod horni hranici zakonné trestni sazby, i kdyz uhrnny trest
odnéti svobody v trvani 10 mésicu byl obzalovanému ukladan za trestné Ciny zanedbani
povinné vyZivy naposledy (viz zaznam ¢&. 12 v opisu z rejstfiku trestd), a nabizel by se tak
nyni s ohledem na opétovnou specialni recidivu vice pfisny postih.

Za pfiméreny trest pro 3 preciny zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku
soud neshledal trest odnéti svobody s podminénym odkladem vykonu, kdyZ uvedeny trest
na obZalovaného rozhodné nemél v minulosti dostate¢ny dopad, a to ani s dohledem.
Soud ve vztahu k obZalovanému povaZoval za nezbytné ulozit za pouZiti § 43 odst. 1
tr. zdkoniku ahrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani 10 mésicu.

ObZalovany se ve vykonu trestu odnéti svobody v sou€asné dobé pro shodnou trestnou
¢innost nachazi, a byl za takové €iny odsouzen v minulosti celkové 9x. Alternativni tresty
na obzalovaného nemély adekvatni vliv. Soud proto neukladal obZalovanému ani trest
obecné prospé&snych praci, i kdyz tento byl obZalovanym v minulosti (viz zaznam ¢&. 7
v opisu z rejstiiku trestt) v roce 2008 cely vykonan.

ObZalovany byl mnohokrét trestné stihan pro trestny €in zanedbani povinné vyzivy, a nyni
byl odsouzen opét pro trojnasobny pre€in zanedbani povinné vyZivy podle 8 196 odst. 1
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tr. zakoniku k uhrnnému trestu. Jiny nez nepodminény trest odnéti svobody by ve véci
neplnil dostatecné ucel. Poslednimi 2 tresty, které byly obZalovanému za zanedbani
povinné vyzivy ukladany, byly rovnéz tresty odnéti svobody, pro které se pak obzalovany
nachazel nebo nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody. Projevena vule obzalovaného,
Ze chce pracovat a plnit dluh na vyzivném k détem, se soudu jevi jako uc€elova, aby
obZalovany nemusel dale vykonavat trest odnéti svobody ve véznici. V minulosti dostal
obZalovany vicero Sanci, aby se do vykonu trestu odnéti svobody nemusel dostat, avsak
mnoha takovych beneficii nevyuZzil a vyZivovaci povinnost neplnil.

Soud dodéava, Ze pokud jde o obZalovanym doloZenou zpravu o zaméstnani a bydleni, tato
je napsana ru¢né, a vyhotovena byla dne 24. 7. 2017. Zprava o bydleni a zaméstnani
proto nebyla aktualni, a mimoto se ani nejednalo o pfislib prace, naopak bylo v obsahu
zpravy poukdzano na obsazenost pracovniho mista. Jiné potvrzeni o zaméstnani
obzZalovany soudu nepfedlozil, toliko ruéné psané poznamky o mozném zameéstnavateli.

Za trestné Ciny, u kterych horni hranice trestni sazby odnéti svobody nepfevySuje 5 let, I1ze
uloZit nepodminény trest odnéti svobody jen za podminky, Ze by vzhledem k osobé
pachatele ulozeni jiného trestu zjevné nevedlo k tomu, aby pachatel vedl fadny Zivot.
Za trestny ¢in zanedbani povinné vyZzivy podle § 196 odst. 1 tr. z&koniku lze ulozit
nepodminény trest odnéti svobody toliko za predpokladu, Ze uloZeni takového trestu
vyZzaduje ucinna ochrana spolec¢nosti, nebo neni nadéje, Ze by pachatele bylo mozno
napravit jinym trestem, jak stanovi 8 55 odst. 2 tr. zdkoniku.

Vzhledem k osobé obzalovaného a k okolnostem pfipadu pokladal trestni soud za jediny
proporcionalni nepodminény trest odnéti svobody, kdyz nelze predpokladat, Zze by
obzalovaného bylo mozno napravit jinym (nékterym alternativnim) trestem. ObZalovany je
co do trestného ¢inu zanedbani povinné vyzZivy vicenasobnym specialnim recidivistou,
ktery opakované ve véznici vykonava nepodminény trest odnéti svobody za danou
trestnou ¢innost. ObZalovany se navic novych trestnych jednani dopustil ve zkuSebni dobé
podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody (viz zaznam €. 11 v opisu z rejstfiku
trestll), u kterého pak bylo v dubnu 2016 rozhodnuto, ze se vykona, a to ve véznici
s dozorem.

Pro vykon uloZzeného trestu odnéti svobody byl obZalovany v souladu s ustanovenim 8§ 56
odst. 1, 2 pism. a) tr. zdkoniku zafazen do véznice s ostrahou, nebot nebyly spinény
podminky pro zafazeni obzalovaného do véznice se zvySenou ostrahou. Jiné typy véznic
zakon jiz po zméné pravni Upravy ucinné od 1. 10. 2017 nerozeznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize do osmi dnu od doruceni jeho opisu podat
k Okresnimu soudu v Pardubicich odvolani. O odvolani rozhoduje
Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich.

Rozsudek mlze odvolanim napadnout statni zastupce pro
nespravnost kteréhokoli vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku,
ktery se ho pfimo dotyka, a poSkozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Rozsudek
lze napadnout odvolanim takeé proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl,
jakoz ipro poruSeni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku,
pokud toto poruseni mohlo zplsobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze
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chybi. Ve prospéch obzZalovaného mohou rozsudek odvolanim
napadnout téz pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh.

Odvolani musi byt ve stanovené Ihuté oduvodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo Fizeni, které rozsudku predchazelo. Statni
zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zCasti, ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani Ize opfit o nové
skute€nosti a dikazy.

Pravo podat odvolani nema ten, kdo se ho platné vzdal.

V Pardubicich dne 19. fijna 2017

JUDr. Jana Bilkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Zderika Chladkova
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