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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl pfedsedkyni senatu JUDr. Lucii Lubasovou jako samosoudkyni ve
véct

zalobce: Mgr. Tereza Voditkova, IC 65907396,
likvida¢ni spravce pozustalosti po XXX, narozené dne XXX a zemfelé dne XXX
sidlem Pardubice, Jindfisska 1441

proti

zalovanému: XXX, narozeny dne XXX
trvale bytem XXX
zastoupeny advokatkou JUDr. Jaroslavou Moravcovou, sidlem Pardubice —Semtin,
budova P9 ¢.p.81, Rybitvi

takto:

I.  Zrozvodem zaniklého spole¢ného jméni manZelu pfipadaji do pozustalosti po pani
XXX, nar. XXX a zemfelé¢ dne XXX nasledujici véci a majetkové hodnoty:

- pozemek XXX, jehoZ soucasti je stavba XXX, a pozemek XXX, vSe zapsané na
LV XXX pro k.a. XXX, vedeném Katastralnim ufadem pro Pardubicky kraj,
katastralni pracovisté XXX,

- pohledavka za XXX, nar. XXX, ze smlouvy o puijcce ze dne XXX, ve vysi 150 000
K¢,

- hodnota automobilu XXX, reg.zn. XXX ke dni zaniku spole¢ného jméni manzela
ve vysi 47 200 K¢,

- finan&ni prostfedky na stavebnim spofeni u Ceskomoravské stavebni spofitelny,
a.s. , ¢.u. XXX, ke dni zaniku spole¢ného jméni manZela ve vysi 12 186,80 Kc¢.

Il.  Zrozvodem zaniklého spole¢ného jméni manZela pfipadaji do pozustalosti po pani
XXX, nar. XXX a zemfelé dne XXX tyto zavazky:
- zéavazek ze smlouvy o Gvéru EXXX vedené u CSOB Stavebni spofitelny, a.s. ve
vysi 297 174,99 K¢,
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- zavazek ze smlouvy o tvéru & XXX vedené u CSOB, a.s. ke dni zaniku
spolecného jméni manZeli ve vysi 143 343,84 K¢,

- zavazek ze smlouvy o tvéru & XXX vedené u CSOB, a.s. ke dni zaniku
spole¢ného jméni manZeld ve vysi 77 139,30 K¢,

- zavazek ze smlouvy o uvéru ¢. XXX vedené u GE Money Auto, s.r.o. ke dni
zaniku spole¢ného jméni manZeld ve vysi 178 920 K¢,

- zavazek ze smlouvy o puajcce uzaviené s XXX, nar. XXX a XXX, nar. XXX ve vysi
120 000 K¢

- zavazek vyplatit Zalovanému na vypofadaci podil ze zaniklého spole¢ného jméni
manZelu ¢astku ve vysi 1 355 508 K¢.

Zaloba se v &asti, v niZ se Zalovany domahal vypofadani t&chto zavazki a majetkovych
hodnot:
- zavazku ze smlouvy o uvéru ¢. XXX uzaviené dne XXX s Home Credit a.s.
- automobilu zn. XXX
- finan¢nich prostfedki naspofenych na stavebnim spofeni ¢. XXX vedeném na
XXX, r.¢. XXX,
- finan¢nich prostfedki naspofenych na stavebnim spofeni ¢. XXX vedeném na
XXX, r.¢. XXX,
- financ¢nich prostfedki naspofenych na stavebnim spofeni ¢. XXX vedeném na
XXX, r.¢. XXX,
- finan¢nich prostfedkti naspofenych stavebnim spofeni ¢. XXX, vedeném na
XXX, r.¢. XXX, zamita.

Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalovany je povinen nahradit Ceské republice na uéet Okresniho soudu v Pardubicich
polovinu nakladt fizeni vynaloZenych na znalecné ve vysi 7 671,15 K¢ do 1 mésice od
pravni moci rozsudku.

Zalobkyné je povinna nahradit Ceské republice na téet Okresniho soudu v Pardubicich
polovinu naklada fizeni vynaloZenych na znalecné ve vysi 7 671,15 K¢ do 1 mésice od
pravni moci rozsudku.

Stat — Ceska republika nema pravo na nahradu nakladd fizeni vynaloZenych
v souvislosti s ustanovenim bezplatného pravniho zastupce pavodni Zalobkyni.

Stat — Ceska republika nema proti Zalovanému pravo na zaplaceni soudniho poplatku.

Oduvodnéni:

Pavodn{ Zzalobkyné- byvala manzelka zalovaného, ktera v prabéhu fizeni dne 12.2.2016 zemfela a
na jejiz misto vstoupila likvidacni spravkyné ( dle § 206 zikona ¢. 292/2013 Sb., o zvlstnich
fizenich soudnich, déle jen z.f.s. na zakladé usneseni Okresniho soudu v Pardubicich ze dne
19.2.2020, ¢j. 32 D 300/2016 — 362), se proti zalovanému domahala zalobou dorucenou soudu
dne 21.12.2012 a doplnénou dne 18.12.2013 a 23.10.2014 vyporadani spolecného jméni ucastnika
jako byvalych manzelu, které zaniklo rozvodem dne 25.1.2012. K vypotadani pavodn{ zalobkyné
navrhla a v okamziku rozhodnuti byla pfedmétem vypofadani nasledujici aktiva a pasiva:

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Kaplanova.
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- pozemek XXX, jehoz soucasti je stavba XX, a pozemek XXX, vse zapsané na LV XXX
pro k.aa. XXX, vedeném katastralnim dfadem pro Pardubicky kraj, katastralni pracovisté
XXX (dale jen polozka 1),

- hodnota automobilu zn. XXX, r.z. XXX (dale jen polozka 2),

- zavazek ze smlouvy o Gvéru ¢ XXX vedeném u CSOB Stavebni spofitelny, a.s. (dale jen
polozka 3),

- pohledavka za XXX ze smlouvy o pujcce ze dne XXX ve vysi 150 000 K¢ (dale jen
polozka 4),

- zavazek ze smlouvy o véru ¢ XXX vedené u CSOB, a.s. (dale jen polozka 5),

- zévazek ze smlouvy o uvéru ¢ XXX vedené u CSOB, a.s. (dale jen polozka 6), kterj byl
cerpan na zakoupeni automobilu pod polozkou 2,

- zavazek ze smlouvy o uvéru ¢. XXX vedené u GE Money Auto, s.r.0. (dale jen polozka
7), ktery byl cerpan na zakoupeni automobilu pod polozkou 2,

- zavazek vuci spol. Vodovody a kanalizace Pardubice a.s. (dale jen polozka 8).

2. Zalobkyné dale uplatnila vnosy na spole¢ny majetek ve vysi 102 950 K¢ 7 jejich vkladnich knizek
vybranych dne 13.5.1999 a 20.1.2000 a z pojistného plnéni, kdy veskeré prostiedky byly pouzity
na pofizeni a rekonstrukei rodinného domu ucastniki. Dale uplatnila vnos ve vysi 96 846 K¢ ze
svého stavebnfho spofeni, kdy finanéni prostfedky z néj méla v tschové matka puavodni
zalobkyné a ucastnikim z téchto penéz bud’ konkrétni véci pfimo zakupovala, nebo jim z téchto
prostfedku konkrétni ¢astku poskytovala. Dale vedla, ze po zaniku manzelstvi splacela jednotlivé
spole¢né zavazky - polozky 3, 5, 6 a 7, které zadala pii vyporadani zohlednit. Po provedeném
fizeni likvidacni spravkyné navrhla, aby veskera aktiva a pasiva byla pfikiazana do pozistalosti po
zemfelé manzelce XXX se zavazkem vyplaty vypofadactho podilu zalovanému.

3. Zalovan;’z k vyporadani ke dni rozhodovani soudu dale, vyjma polozek navrzenych Zalobkyni,
navrhl tato aktiva a pasiva:

- finanéni prostfedky na stavebnim spofeni u Ceskomoravské stavebni spofitelny, a.s. , ¢.4. XXX,
ke dni zaniku spole¢ného jméni manzela ve vysi 12 186,80 K¢ (dale jen polozka 9),

- zavazek ze smlouvy o uvéru ¢. XXX uzaviené dne XXX s Home Credit a.s.(dale jen polozka
10),

- zavazek ze smlouvy o pujcce uzaviené s rodici zalovaného XXX a XXX na zakoupen{ vozidla
zn. XXX ve vysi 80 000 K¢ (dale jen polozka 11),

- zavazek ze smlouvy o pujéce uzaviené s rodi¢i zalovaného XXX a XXX ve vysi 120 000 K¢
(dale jen polozka 12),

- hodnotu automobilu zn. XXX (dale jen polozka 13),

- finanéni prostfedky naspofené na stavebnim spofeni ¢. XXX vedeném na XXX, r.¢. XXX, (dale
jen polozka 14),

- finanéni prostfedky naspofené na stavebnim spofeni ¢. XXX vedeném na XXX, r.¢. XXX, (dale
jen polozka 15),

- finanéni prostfedky naspofené na stavebnim spofeni ¢XXX vedeném na XXX, r.¢. XXX, (dale
jen polozka 16),

- finanéni prostfedky naspofené na stavebnim spofeni ¢. XXX, vedeném na XXX, r.¢. XXX, (dale
jen polozka 17).

4. Zalovany uplatnil v #izeni vnosy do spoleéného majetku ve vysi 539 783 K¢, a to
- castku 46 006 K¢ ze svého uctu u Komercni banky, a.s. kdy c¢astka 40 000 K¢ byla
pouzita na uhradu rezerva¢niho poplatku na zakoupeni rodinného domu ucastnika pod
polozkou 1, ve zbytku je vlozil do rodinného domu (dale jen vnos 1),
- castku 118 373,30 K¢ obdrzenou darem od rodica zalovaného a pouzitou v letech 1999 -

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Kaplanova.



27 C109/2012 -
4

2001 na zdici material, radiatory, kotel, cement, vybudovani elektroinstalace(dale jen vnos
2),

- castku 70 000 K¢ obdrzenou jako dar od rodica Zalovaného na schodisté v rodinném
dom¢ (dale jen vnos 3),

- castku 2 570 K¢z vylucnych prostredka zalovaného na zakoupeni izola¢niho materialu v
r. 2007 (dale jen vnos 4) ,

- castku 26 056 K¢ z vyluénych prostfedku zalovaného na montaz ustfednfho topeni a
vodoinstalace (dale jen vnos 5),

- castku 10 934 K¢ z darovanych prostfedku rodicu zalovaného na montaz plynovodu (dale
jen vnos 06),

- castku 255 855 K¢, ktera byla naspofena k datu uzavfeni smlouvy o meziavéru na
spofen{ zalovaného ¢. XXX a poskytnuta na ucet ¢. XXX (dale jen vnos 7),

- castku 9 988,20 K¢ z prodeje cennych papira zdédénych po babicce zalovaného a
vlozenych do spole¢né nemovitosti pod polozkou 1 (dale jen vnos 8).

5. Zalovany jako vnos dale uplatnil ¢astku 6 902 K¢ jako plnéni spoleéného zavazku vaei CEZ
Prodej s.r.0. po zaniku manzelstvi (dale jen vnos 9), ¢astku 4 666,48 K¢ jako plnéni spolecného
zavazku vaci Vychodoceské plynarenské a.s. po zaniku manzelstvi (dale jen vnos 10), castku
14920 K¢ jako plnéni spole¢ného zavazku vici Kooperativa pojistovné, a.s. Vienna Insurance
Group po zaniku manZelstvi (dale jen vnos 11). Zalovany po nastalé koncentraci fizen{ uplatnil
jesté dalsi vnosy v celkové vysi 60 494 K¢ (podanim ze dne 11.12.2014), k nimz vsak soud
nepfihlédl, nebot’ byly uplatnény v rozporu se zasadou koncentrace, ackoliv Zalovanému
nebranila zadna objektivni pfekazka k jejich vcéasnému uplatnéni (viz ¢l 190). Zalovany pii
jednani dne 9.6.2021 uplatnil dal$i vnos ve vysi 186 000 K¢, kterym se soud dale nezabyval,
nebot’ byl uplatnén po uplynuti lhity 3 let po zaniku spolecného jméni manzelt (k tomu srovnej
rozsudek Nejvysstho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 3395/2012) .

6. Zalobkyné ohledné poloZek navrzenych Zalovanym k vypotadan{ uvedla:
k polozce 9 — tyto prostiedky spotfebovala na opravu vozidla XXX, r.z. XXX, které po zaniku
manzelstvi uzivala,
polozka 10 — o uvéru ji nebylo nic znamo, bral si jej zalovany bez védomi zalobkyné, pficemz se
dle tvrzeni Zalobkyné¢ jedna o zavazek prevysujici bézné hospodateni tcastnikti bez souhlasu
druhého manzela,
polozka 11 — sporuje, ze by se jednalo o ptjcku, ale namita dar od rodica zalovaného na nakup
vozidla zn. XXX,
polozka 12 — zalobkyni nebylo znamo, zda se jednalo o dar ¢i pujcku od rodi¢t zalovaného,
potvrdila, Ze zalovany finanéni prostfedky skutecné pfevzal, nicméné sporovala, Ze by se jednalo
o spolec¢ny zavazek,
polozka 13 — automobil ke dni zaniku manzelstvi neexistoval, nelze jej tedy vyporadat.

7. Zalobkyné sporovala zalovanym uplatnéné vnosy do spoleéného majetku vyjma éastky 30 000 K¢
na zakoupeni kotle, a ¢astky 67 983 K¢ ze stavebnifho spofeni zalovaného ¢. XXX1 vedeného u
Ceskomoravské stavebni spofitelny, a.s.

8. Zalovany k polozkim navrzenym Zalobkyni k vypotadani uvedl:
k polozce 1 — po umrti zalobkyné, ktera nemovité véci po rozvodu vyluéné uzivala, provedl
zalovany investice do rodinného domu v fadu statisic, nesouhlasil se znalcem urcenou cenou
nemovitosti, kterou povazoval za nadhodnocenou,
k polozce 2 — po rozvodu manzelstvi byl automobil uzivan zalobkyni, Zalovany jako jeho
hodnotu oznadil ¢astku 120 000 K¢,

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Kaplanova.
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k polozce 4 — sporoval, ze by se jednalo o zavazek spolecného jméni manzelt, nebot’ pujcku
panu XXX neposkytl on, ale jeho matka, uvadél, ze dana pohledavka neexistuje,

k polozce 6 — zalobkyné pouzila ¢astku 50 000 K¢ k neznamym tcelt, zadal vyporadani ¢astky 50
000 K¢, ktera byla pouzita na zakoupen{ automobilu (polozky 2)

k polozce 8 — tento zavazek uhradil po zaniku manzelstvi zcela Zalovany, a to v celkové vysi
20664 K¢ .

Zalovany sporoval zalobkyni uplatnéné vnosy do spole¢ného majetku. Po provedeném fzeni
navrhoval, aby polozky 1 a 2 byly pfikazany do jeho vyluéného vlastnictvi s tim, Ze s ohledem na
vysi jeho vnostu neni povinen vyplatit do pozustalosti jeho byvalé manzelky zadny vypofadaci
podil. Pro pfipad, Ze by soud rozhodl o vypofadacim podilu, je zalovany schopen vyplatit
maximalné ¢astku do 400 000 Ke.

V prabéhu fizeni bylo fizeni zéasti ke zpétvzeti Gcastniki zastaveno ohledné vyporfadani téchto
polozek: podnik zalovaného, zavazky zalovaného z podnikani vuci finanénimu ufadu, VZP a
Okresni spravé socidlnfho zabezpeceni, movité véci tvofici vybaveni rodinné domacnosti
ucastnikd, a to usnesenim ze dne 25.2.2020, ¢.j. 27 C 109/2012 - 579 a ze dne 7.4.2021, ¢.j.27 C
109/2012 — 584.

Soud uéinil z provedenych dikaza nasledujici skutkova zjistént:

Z vypovedi svedkyne XXX, matky puvodni zalobkyné, bylo zjisténo, ze manzelstvi ucastnika
bylo uzavieno dne 28.3.1998, zaniklo rozvodem manzelstvi na zaklad¢ rozsudku Okresniho
soudu v Pardubicich ¢.j. 8 C 97/20101 dne 25.1.2012.

K polozce 1 - pozemek XXX, jehoz soucasti je stavba XXX, a pozemek XXX, vée zapsané na
LV ¢ XXX pro ki, XXX, vedeném katastralnim ufadem pro Pardubicky kraj, katastralni
pracoviste XXX:

Vypisem z katastru nemovitosti bylo zjisténo, Ze Gcastnici ke dni zaniku manzelstvi méli ve
spole¢ném jméni manzeld pozemek XXX, jehoz soucasti je stavba XXX, a pozemek XXX, vie
zapsané na LV ¢. XXX pro k.a. XXX, vedeném katastralnim dfadem pro Pardubicky kraj,
katastralni pracovisté¢ XXX.

Ze znaleckého posudku vypracovaného Ing. Jiffim Novakem, znalcem z oboru ekonomika se
specializaci odhady nemovitosti ke dni 13.12.2014 bylo zjisténo, ze dle stavu nemovitost{ ke dni
zaniku manzelstvi ¢ini cena ke dni ocenéni 1 650 000 K¢. Z doplnéni znaleckého posudku
vypracovaného Ing. Jifim Novakem, znalcem z oboru ekonomika se specializaci odhady
nemovitosti ke dni 10.2.2021, do kterého byly zapracovany pfipominky Zalovaného tykajici se
prvého posudku, bylo zjisténo, ze cena nemovitosti ve stavu ke dni zaniku manzelstvi v cenach
ke dni vypracovani doplnéni znaleckého posudku c¢ini 3 600 000 K¢. Vyslechem znalce soud
zjistil, ze od r. 2014 doslo k enormnimu nardstu cen pozemki, pficemz v daném konkrétnim
pfipadé¢ na vyslednou cenu nema vliv skutecnost, ze dim neni zkolaudovan.

K polozce 2 - hodnota automobilu zn. XXX, r.z. XXX:

Ze smlouvy o uvéru ¢. XXX ze dne 29.7.2009 bylo zjisténo, ze véfitel GE Money Auto s.r.o.
poskytl puvodni zalované na zakoupeni vozidla XXX uver ve vysi 149 900 K¢ s tim, ze mésicni
splatka ¢inila 4 260 K¢. Vozidlo bylo uvedeno do provozu v r. 2003, stav tachometru v dobé
prodeje byl 144 874 km, nadstandardni vybavou byl systém ABS, multifunkéni volant, audio —

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Kaplanova.
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radio, opérky hlavy, sedadla a volant vyskoveé nastavitelné.

Z piifjmového listu vozidla (polozky 2) ze dne 22.4.2011 bylo zjisténo, Zze pocet najetych km c¢inil
195 650 Ke.

Ze shodného tvrzeni_acastnika bylo zjisténo, ze vybava vozidla byla ke dni zaniku manzelstvi
shodna s uvedenou ve smlouvé o uvéru ¢. XXX ze dne 29.7.2009, pocet najetych km c¢inil 195
650 km, vozidlo bylo v dobrém technickém stavu.

7. odborného vyjadieni spol. AUTOCENTRUM BARTH a.s. ze dne 19.1.2021 soud zjistil, Ze
hodnotu automobilu — polozky 2 ve stavu ke dni zaniku manzelstvi (dle shodného tvrzeni
ucastnika ) odhadovala na 47 200 K¢.

7 odborného vyjadieni spol. FINIS Pardubice s.r.0. ze dne 7.2.2021 soud zjistil, 7e hodnotu
automobilu — polozky 2 ve stavu ke dni zaniku manzelstvi (dle shodného tvrzeni acastnik)
odhadovala na cca 30 000 K¢.

Z odborného vyjadfeni spol. AutoESA a.s. ze dne 5.2.2021 soud zjistil, ze hodnotu automobilu —
polozky 2 ve stavu ke dni zaniku manzelstvi (dle shodného tvrzen{ ucastniki) odhadovala na 47
300 Ke.

K polo¥ce 3 - zavazek ze smlouvy o Gvéru & XXX vedeném u CSOB Stavebni spofitelny, a.s. :

Ze smlouvy o poskytnuti meziavéru a uvéru ze stavebniho spofeni ¢. XXX ze dne 7.10.2014
bylo zjisténo, ze Ceskomoravskd stavebni spofitelna a.s. jako véfitel poskytla ucastnikiam
meziavér ze stavebnfho spofeni ve vysi 670 000 K¢ a ke dni pfidéleni cilové castky uvér ze
stavebniho spofeni 402 000 K¢, to vse na zakladé smlouvy o stavebnim spofeni ¢. XXX, kdy k
ptideleni cilové castky bylo tfeba ztstatku na stavebnim spofeni 268 000 K¢. Splatka uvéru byla
sjednana ve vysi 4 020 K¢ mési¢né (pii urokové sazbé 4.80 % p.a.).

Ze zpravy CSOB Stavebni spofitelny, a.s. ze dne 10.6.2020 ve spojeni s vipisem z tvérového a
meziavérového uctu bylo zjisténo, ze splatky na meziavérovy ucet po zaniku manzelstvi v
celkové vysi 72 360 K¢ provadéla puvodni zalobkyné, a to do 31.3.2014, kdy doslo k pfidéleni
cilové castky. Od 4/2014 do 3/2016 pavodni zalobkyné na uvér ve splatkiach uhradila celkem
90850 K. Zalovanff za obdobi od 6/2016 do 8/2019 na avér ze stavebniho spofeni uhradil
celkem 110 900 Ke.

Ze zpravy CSOB Stavebni spofitelny, a.s. ze dne 7.1.2021 bylo zji§téno, Ze od 9/2019 nejsou
splatky uvéru nikym hrazeny.

Ze zpravy CSOB Stavebni spofitelny, a.s. ze dne 14.6.2021 bylo zjisténo, e doslo ke zesplatnéni
uvéru ze stavebniho spofent, kdy konecny ztstatek ¢ini 297 174,99 K¢.

K polozce 4 - pohledavka za XXX ze smlouvy o pujcce ze dne XXX ve vysi 150000 K¢ :
Ze smlouvy datované dnem XXX bylo zjisténo, ze zalovany jako véfitel poskytl XXX puajcku ve
vysi 150 000 K¢ se splatnosti formulovanou tak, ze ¢astka bude vracena po zaplaceni domu, ktery

kupuje zalovany od XXX v XXX.

Z vyslechu svédka XXX bylo zjisténo, ze pani XXX (pfitelkyné Zzalovaného) kupovala od matky

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Kaplanova.
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svedka rodinny dum, kde bylo tfeba slozit zalohu pouzitou na thradu dluhu u Home Credit.
Zalovany se svoji matkou svédkovi ptivezli 150 000 K¢, které v hotovosti prevzal, u toho byla
podepsana smlouva o pujcce. Poskytnuta zaloha 150 000 K¢ byla nasledné zapoctena na kupni
cenu domu. Svédek nevédel, z jakého davodu penize poskytoval Zzalovany, kdyz kupujicim byla
pani XXX.

K polozce 5 - zivazek ze smlouvy o tvéru ¢ XXX vedené u CSOB, ass. :

Ze smlouvy o Gvéru & XXX ze dne 7.1.2008 bylo zjisténo, e byla uzaviena mezi CSOB a.s. jako
véfitelem a manzeli XXX jako dluzniky. Jejim pfedmétem bylo poskytnuti avérového limitu do
200 000 K¢ na rekonstrukei rodinného domu ¢.p. XXX na pozemku st.p.¢. XX v XXX. Splatky
byly sjednany po 2 272 K¢ mésiéné do 27.5.2018 za pevnou urokovou sazbu 6,50% p.a.

Ze zpravy CSOB as. ze dne 17.6.2020 soud zjistil, Ze ke dni 25.1.2012 ¢inil zbstatek Gvéru 143
343,84 K¢, avér byl splacen ke dni 11.3.2014, splatky probihaly z bézného uctu puavodni
zalobkyné.

K polozce 6 - zavazek ze smlouvy o Gvéru ¢ XXX vedené u CSOB, a.s. :

Ze smlouvy o Gvéru ¢ XXXze dne 29.7.2009 bylo zjisténo, ze byla uzaviena mezi CSOB a.s.
jako vefitelem a puavodni zalobkyni jako dluznikem. Jejim pfedmétem bylo poskytnuti
spotfebitelského uvéru do vyse 100 000 K¢, uvér byl poskytnut bezucelové. Splatnost byla
sjednana ve splatkach po 1 924 K¢ mésicné do 27.7.2016 za trokovou sazbu 14,90% p.a.

Z piijmového pokladnfho dokladu ze dne 29.7.2009 bylo zjisténo, ze puvodni Zzalobkyné
uhradila na akontaci automobilu XXX reg.zn. XXX castku 50 000 K¢.

Z potvrzeni Kooperativa pojistovny a.s. ze dne 30.7.2009 soud zjistil, Ze puvodni zalobkyné
uhradila 6 916 K¢, pficemz uvedena ¢astka koresponduje s vysi pojistného ujednaného v pojistné
smlouve ¢. XXX ze dne 28.7.2009.

Ze zpriavy CSOB as. ze dne 17.6.2020 soud zjistil, Ze ke dni 25.1.2012 &inil zastatek Gvéru 77
139,30 K¢, avér byl splacen ke dni 11.3.2014, splatky probihaly z bézného uctu puavodni
zalobkyneé.

K polozce 7 - zavazek ze smlouvy o uvéru ¢. XXX vedené u GE Money Auto, s.r.o.:

Ze smlouvy o uvéru na thradu kupni ceny vozidla ¢. XXX ze dne 29.7.2009 bylo zjisténo, ze byla
uzaviena mezi GE Money Multiservis, a.s. (nyni GE Money Auto s.r.0.) jako véfitelem a
pavodni zalobkyni jako dluznikem . Uvér byl sjednan ve vysi 149 900 K¢ jako ucelovy na thradu
kupni ceny vozidla XXX. Splatnost avéru byla sjednana ve splatkach po 4 260 K¢ mésicné do
28.7.2015.

Ze zpravy GE Money Auto s.r.o. ze dne 15.6.2020 soud zjistil, ze ke dni 25.1.2012 ¢inil ztstatek
uveru 42 mesicnich splatek po 4 260 K¢, tj. 178 920 K¢, aveér byl pfedcasné splacen k 27.9.2013,
splatky byly hrazeny z bézného uctu puvodni zalobkyné vyjma splatky dne 27.4.2010 a 10.9.2013
(ve vysi 144 443 K¢).

K polozce 8 - zavazek vici Vodovody a kanalizace Pardubice a.s. :

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Kaplanova.
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Z upominky spol. Vodovody a kanalizace Pardubice a.s. ze dne 1.7.2011 bylo zjisténo, Ze
zalovany byl upominan o zaplaceni faktury po splatnosti ¢. XXX ve vysi 1 335 K¢ .

Z exekuéniho piikazu soudnfho exekutora JUDr. Vladimira Plasila ze dne 28.10.2013, ¢.j. 0 63
EX 1509/13 - 16 soud zjistil, ze pro pohlediavku oprivnéného Vodovody a kanalizace Pardubice
a,s. dle exekucniho titulu — platebniho rozkazu Okresnitho soudu v Pardubicich ze dne 2.5.2013,
¢j. 106 C 11/2013 — 13 byly nafizeny srazky ze mzdy zalovaného u zaméstnavatele PXXX, kdy
celkova vyse pohledavky ¢inila 20 664,63 K¢.

Z oznameni o ukonceni exekuce zn. 063 EX 1509/13 ze dne 20.1.2014 bylo zjisténo, ze exekuce
byla skonc¢ena vymozenim pohledavky.

Z potvrzeni spol. XXX bylo zjisténo, ze na exekuci zn. 063 EX 1509/13 byla ze mzdy
zalovaného celkem srazena castka 20 449 Ke.

K polozce 9 - finanéni prostiedky na stavebnim spofeni u Ceskomoravské stavebni spofitelny,
a.s., ¢.u. XXX:

Z vypisu z uctu stavebniho spofeni ¢. XXX vedeného na jméno puvodni zalobkyné u
Ceskomoravské stavebni spofitelny, a.s. bylo zjisténo, ze smlouva byla uzavfena dne XXX,
konecny zustatek dne 31.12.2011 ¢inil 12 186,80 K.

Z prohlaseni XXX soud zjistil, ze celkova cena opravy vozidla XXX ¢inila 40 716 K¢ - vzhledem
k finanéni tisni puvodni zalobkyné byly opravy realizovany v roce 2012 az do tnora 2013.

Z vyslechu svédka XXX soud zjistil, ze provadél na vozidle XXX opravu motoru a vstfikd,
vyménovala se spojkova sada.

7. nedatovanych zakazkovych listi  bylo zjisténo, ze byly provadény opravy na vozidle XXX
(oprava motoru, vyména rozvodud, vodni pumpy, oprava elektroinstalace, demontaz a opravy
pfevodovky, vyména spojkové sady, viména kol, oprava vstiikovacu).

Z kopie danovych dokladt vystavenych XXX bylo zjisténo, ze XXX uhradil 20 200 K¢ a dne
3.12.2012 doplatek 10 000 K¢.

K polozce 10 - zavazek ze smlouvy o tvéru ¢. XXX s Home Credit a.s.:

Ze shodného tvrzen{ ucastnika bylo zjisténo, ze zavazek ze smlouvy o Gvéru ¢. XXXs Home
Credit a.s. uzaviené dne XXX nenf soucasti spole¢ného jméni manzeld.

K polozce 11 -zavazek ze smlouvy o pujcce uzaviené s rodici zalovaného XXXna zakoupeni
vozidla zn. XXX ve vysi 80 000 K¢ :

Z vyslechu svédkyné XXX bylo zjisténo, ze ucastnici od rodi¢t zalovaného dostali darem
automobil XXX, v r. 2004 si ucastnici vybrali automobil zn. XXX, pfili si k rodicim Zalovaného
pro penize a dostali od nich v hotovosti ¢astku 99 000 K¢.

K polozce 12 -zavazek ze smlouvy o pujcce uzaviené s rodic¢i zalovaného XXX ve vysi 120 000
Ke:

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Kaplanova.
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Z vyslechu svedkyné XXX bylo zjisténo, ucastnikim s manzelem zapujcili ¢astku 120000 K¢,
kdyz ucastnici spotfebovali penize od manzelt XXX, kteff zadali vraceni castky 120 000 Ké.

Ze spisu vedeného u Okresntho soudu v Pardubicich pod sp.zn. 23 C 67/2012 bylo zjisténo, ze
v ramci fizeni o vylouceni véci z vykonu rozhodnuti (zde na stran¢ zalobcu vystupovali rodice
zalovaného a na stran¢ zalovanych jejich 3 nezletilé déti) soud zjistil, ze matka zalovaného v ramci
ucastnické vypovedi uvedla, Zze tcastnikim poskytli pajcku 120 000 K¢ dne 4.7.2008, kterou v
hotovosti vlozili na ucet E- banky ve prospéch manzeld XXX. Castku 120 000 K¢ poskytli
manzelé XXX zalovanému jako zalohu na provedeni praci, které ale zalovanym provedeny
nebyly, penize ucastnici utratili a aby je mohli vratit, poskytli jim rodice zalovaného pfedmétnou
pujcku. Pisemna dohoda mezi ucastniky a rodici zalovaného o pujcce uzaviena nebyla, Gcastnici
na uvedenou pujcku ni¢eho nezaplatili. Dle matky Zzalovaného chtéli ucastniky naucit hospodafeni
s penézi, proto penize zadali zpét. Zaroven uvedla, ze pfedmétna pujcka byla zajisténa movitymi
véemi ucastnika, které se nachazeli v jejich rodinném domé a které ucastnici uzivali. Z vypovédi
puvodni zalobkyné v ramci fizeni bylo zjisténo, ze movité véci — pracka, repro soustava a televize
byly hrazeny z podnikatelského tctu zalovaného, na kterém byly i zalohy od manzelt XXX, kteff
v$ak pozadovali vraceni slozené zalohy.

Z vypisu z G¢tu matky Zalovaného vedeného u CSOB a.s. pod ¢ XXX bylo zjisténo, e dne
4.7.2008 vybrala v hotovosti ¢astku 50 000 K¢ a 70 00 K¢.

K polozce 13 - hodnota automobilu zn. XXX :

Ze shodného tvrzen{ ucastniku bylo zjisténo, ze automobil zn. XXX ke dni zaniku manzelstvi
neexistoval.

K polozce 14 — 17 - stavebni spofeni nezletilych déti ucastnika:

Soud k témto polozkam dokazovani neprovadél, nebot’ ma za to, ze se jedna o financéni
prostfedky nezletilych déti ucastnikd, které tak nemohou byt pfedmétem vyporadani zaniklého
spole¢ného jméni jejich rodicu.

K tvrzenym vnosum pavodni zalobkyné:

Ze smlouvy o stavebnim spofeni ze dne 19.5.1995 ¢ XXX uzaviené mezi Ceskomoravskou
stavebni spofitelnou a.s. a puvodni zalobkyni bylo zjisténo, ze byla uzaviena na cilovou ¢astku
160 000 K¢. Z kopie sekové poukazky ze dne 8.6.2000 bylo zjisténo, ze ptvodni zalobkyni byla
vyplacena od Ceskomoravské stavebni spofitelny a.s. ¢astka 96 846 K¢.

Z kopie ustiizki postovnich poukazek bylo zjisténo, ze od Ceské pojistovny, a.s. byly pavodni
zalobkyni vyplaceny tyto ¢astky: dne 18.6.1997 1 440 K¢, dne 29.9.1997 1 600 K¢, dne 16.12.1997
1200 K¢, dne 11.6.1998 19 785 K¢.

Z kopie vkladnich knizek pavodni zalobkyné bylo zjisténo, ze dne 13.5.1999 byla vybrana castka
22 301,20 K¢, dne 20.1.2000 castka 56 908 Ké.

Z vyslechu matky ptuvodni Zzalobkyné pani XXX soud zjistil, ze pfed uzavienim manzelstvi méla
puvodni zalobkyné zalozenu vkladni knizku , na kterou ji svédkyné spofila, a stavebni spofeni u
CMSS a.s., na které svedkyné rovnéz spofila. Dale méla puvodni zalobkyné 2 pojisténi, bylo ji
vyplaceno odskodné z nehody z roku 1996. Svédkyné si nepamatovala, jak bylo naloZeno s
penézi ze stavebnfho spofeni, domnivala se, ze je vlozila na stavebni spofeni, ze kterého byl

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Kaplanova.
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poskytovan uvér na pofizeni domu. Penize ale zfejmé vkladala az pozdéji, nebot’ na zacatku tam
zfejmé penize vkladal otec zalovaného. Svédkyné nevédéla, jak bylo nalozeno s vyplacenymi
prostfedky z vkladni knizky a vyplaceného odskodnéni, pavodni zalobkyné hradila v manzelstvi,
co bylo tfeba, nejezdili na zadné dovolené, dle svédkyné penize byly vlozeny do spolecného
majetku.

K tvrzenym vnosum zalovaného:

K vnosu 1:
Z kopie vypisu z actu zalovaného u Komercni banky a.s., ¢. XXX vedeného ve $vycarskych
francich bylo zjisténo, ze dne 23.12.1998 byla vybrana ¢astka 2 130,21 CHF, tj. 46 006,14 K¢.

Z piijmového pokladniho dokladu ze dne 28.12.1998 bylo zjisténo, ze zalovany spolu s pavodni
zalobkyni uhradili ¢astku 40 000 K¢ jako zalohu na rodinny dim v XXX.

Ze smlouvy o rezervaci a zprostfedkovani koupé ze dne XXX bylo zjisténo, ze byla uzaviena
mezi realitni kancelaff XXX na strané zprostredkovatele a manzeli XXX (acastniky) jako zdjemci.
Pfredmétem bylo zprostfedkovani koupé rodinného domu XXX za kupni cenu 468 000 K¢.
Zaloha ve vysi 30 000 K¢ byla slozena dne 28.12.1998.

K vnosu 2:

Z faktury ¢. XXX ze dne XXX bylo zjisténo, ze zalovany v hotovosti hradil za stavebni material
¢astku 1 765,30 K¢. Z faktury ¢. XXX ze dne XXX bylo zjisténo, ze zalovany v hotovosti hradil
za stavebni material ¢astku 11 773 K¢. Z faktury ¢. XXX ze dne XXX bylo zjisténo, ze zalovany
v hotovosti hradil za stavebni material ¢astku 15 229,30 K¢. Z faktury ¢. XXX ze dne XXX bylo
zjisténo, ze zalovany v hotovosti hradil za stavebni material ¢astku 1 834 K¢. Z faktury ¢. XXX
ze dne XXX bylo zjisténo, ze zalovany v hotovosti hradil za stavebni material ¢astku 1 506,70
K¢, Z faktury ¢. XXX ze dne XXX bylo zjisténo, ze zalovany v hotovosti hradil za stavebni
material ¢astku 1 764,30 K¢, Z faktury ¢. XXX ze dne XXX bylo zjisténo, ze zalovany v
hotovosti hradil za stavebni material ¢astku 1 834 K¢.

Z faktury ¢. XXX ze dne XXX bylo zjisténo, ze zalovany v hotovosti hradil za vodoinstalatérské
prace 68 446 Kc.

Z faktury ¢. XXX ze dne XXX bylo zjisténo, ze zalovany v hotovosti hradil za cement castku 7
978,60 Kc.

7 faktury ¢. XXX ze dne XXX bylo zjisténo, ze byla hrazena v hotovosti ¢astka 697,60 K¢ za
elektromaterial, osoba odbératele nebyla uvedena. Z faktury ¢. XXX ze dne XXX bylo zjisténo,
ze byla hrazena v hotovosti ¢astka 6 807,50 K¢ za elektromaterial, osoba odbératele nebyla
uvedena. Z faktury ¢. XXX ze dne XXX bylo zjisténo, ze byla hrazena v hotovosti ¢astka 89,20
K¢ za elektromaterial, osoba odbératele nebyla uvedena.

Ze shodného tvrzeni ucastnika bylo zjisténo, ze castka 30 000 K¢ byla poskytnuta rodici
zalované¢ho na zakoupeni kotle, spornym zustalo, zda se jednalo o dar Zzalovanému nebo obéma
ucastnikam.

Z vypovédi svédkyné XXX, matky zalovaného, bylo zjisténo, ze v roce 2000 poskytli s manzelem
ucastnfkum castku 50 000 K¢ jako zalohu na kotel, penize byly pfedany Zalovanému za ucasti
puvodni zalobkyné, jednalo se o dar, ucastnici nikdy nic nevraceli.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Kaplanova.
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Kvnosu 3:

Z faktury ¢. XXX ze dne XXX ve spojeni s pfijmovymi pokladnimi doklady bylo zjisténo, ze
zalovany v hotovosti hradil za dodavku a montaz dfevéného schodisté dne 19.7.2007 castku 30
000 K¢, dne 15.11.2007 ¢astku 40 000 K¢.

K vnosu 4:
Z faktury ¢. XXX ze dne XXX bylo zjisténo, ze zalovany v hotovosti hradil za izola¢ni material
¢astku 2 570 K.

Kvnosuc.5:

Z nabidky provedeni vodoinstalace ze dne 28.1.2002 bylo zjisténo, ze zalovanému jako odbérateli
byla ucinéna nabidka na dodavku praci v castce 26 056 K¢. Z pifjmového dokladu ze dne
27.10.2001 bylo zjisténo, ze na uvedené prace, resp. Material zalovany uhradil 8 000 K¢.

Kvnosu6:
Z faktury ¢. XXX ze dne XXX bylo zjisténo, ze zalovany v hotovosti hradil za montaz
plynovodu ¢astku 10 934 K¢.

K vnosam zalovaného ¢. 2 — 6 byl proveden vyslech svédka XXX, rodi¢u zalovaného, kteff
potvrzovali darovani financnich prostfedka zalovanému na polozky specifikované jako vnosy 2 -
6.

K vnosu 7 :

Ze smlouvy o stavebnim spofeni ¢. XXX ze dne XXX bylo zjisténo, ze byla uzaviena mezi
Ceskomoravskou stavebni spofitelnou a.s. a zalovanym na cilovou ¢astku 140 000 K¢. Z Zadosti
o zvyseni cilové castky ze dne 12.10.1998 soud zjistil, ze zalovany zadal stavebni spofitelnu o
navyseni cilové ¢astky na 450 000 K¢.

Z vypisu vkladového tétu ¢ XXX vedeného u Ceskomoravské stavebni spofitelny, a.s. na osobu
zalovaného bylo zjisténo, ze ke dni 31.5.1998 byla na ucté naspofena ¢astka 67 983,50 K¢.

7 vypisu z ¢tu stavebniho spofeni Zalovaného u Ceskomoravské stavebni spofitelny, a.s ¢.
XXX, ktery byl sice pfedlozen po koncentraci fizeni, ale v souladu s podminkami ust. {118b
odst. posledni véta o.s.f. soud zjistil, Ze na konci r. 1997, tedy pfed uzavienim manzelstvi
ucastnika byla ucté naspofena castka 63 531,50 K¢, dne 28.12.1998, tedy po uzavieni manzelstvi
byl proveden bezhotovostni vklad 125 000 K¢, dne 19.1.1999 vklad 25 000 K¢, zustatek ke dni
31.12.1999 ¢inil 263 175,50 Ke.

K vnosu 8 :

Z usneseni Okresntho soudu v Hradci Krilové ze dne 31.10.1995, ¢.j. D 1168/95 — 18 bylo
zjisténo, ze bylo schvaleno vyporadani dédictvi po zistavitelce XXX, nar. XXX, zemf. dne XXX
tak, ze zalovanému pfipadla prava spojena s vlastnictvim investicnich kuponua v kuponové knizce
¢ XXX,

Ze zpravy RM systém, a.s., organizatora trhu s cennymi papiry ze dne 14.1.1999 bylo zjisténo, ze
k pokynu zalovaného byly zpenézeny cenné papiry Harvard. pramysl. holdingu za ¢astku 9988,20
Ke.

K vnosu 9:

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Kaplanova.
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7. faktury CEZ Prodej s.r.o. & XXX ze dne XXX bylo zji$téno, e Zalovany byl vyrozumén o
vysi nedoplatku v ¢astce 4 164 K¢ v odbérném misté XXX.

Z oznameni M.B.A. Fiannce s.r.0. ze dne 13.6.2012 bylo zjisténo, ze zalovany byl upozornén na
zavazek po splatnosti vici spol. CEZ Prodej s.r.o. ve vysi 6 902 K¢.

K kopie ustfizki postovnich poukazek soud zjistil, ze Zalovany na dany dluh uhradil dne
20.6.2012 castky 4 412 K¢ a 2 490 Ke.

K vnosu 10 :

Ze spisu Okresniho soudu v Hradci Krilové vedeného pod sp.zn. EPR 271177/2013 bylo
zjisténo, ze zalobce Vychodoceska plynarenska a.s. se proti zalovanému domahal  zaplaceni
¢astky 2 x 100 K¢ a 4 666,48 K¢ spolu se zakonnym urokem, z prodleni ve vysi 7,75 % p.a. od
17.5.2012 do zaplaceni s odivodnénim, ze dodaval do odbérného mista XXX plyn, za ktery mél
zalovany  uhradit do 4.1.2012 (za obdobi 26.5.2011 — 7.12.2011) castku 4 666,48 K¢ (dle
opravného datiového dokladu). Zalobce se dale domahal thrady smluvnich pokut 2 x 100 K¢& za
neuhrazeni faktur, kterymi byl vyuctovan doplatek za dodavku plynu do odbérného mista v
obdobi 26.5.2011 — 7.12.2011, pficemz tvrzeni zalobce byla doloZzena smlouvou o dodavce
zemniho plynu ze dne 27.9.2005 a vystavenymi fakturami ¢. XXX, XXX, XXX, upominkou ze
dne XXX a XXX.

Z elektronického platebniho rozkazu Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 25.9.2013, ¢,j.
EPR 271177/2013 — 5 bylo zjisténo, ze zalovanému byla ulozena povinnost zaplatit
Vychodoceské plynarenské a.s. castky 2 x 100 K¢ a 4 666,48 K¢ spolu se zakonnym trokem z
prodleni ve vysi 7,75 % p.a. od 17.5.2012 do zaplaceni.

Ze sdéleni innogy Energie s.r.o. (jako nastupce Vychodoceské plynarenské a.s. ) ze dne 7.4.2021
soud zjistil, ze na jistin¢ bylo uhrazeno celkem 4 866,48 K¢ + urok 672,08 K¢, na nakladech
fizeni 3 546 K¢, a to z uctu matky zalovaného a XXX (pfitelkyné zalovaného) v letech 2014 —
2015.

K vnosu 11 :

Ze spisu Okresntho soudu v Pardubicich zn. 106 C 30/2012 bylo zjisténo, ze zalobce
Kooperativa pojistovna, a.s. se zalobou ze dne 1.3.2012 domahal proti zalovanému zaplaceni
castky 388 K¢ s pfisl. a nahrady naklada fizeni s oduvodnénim, ze zalovany na pojistném za
obdobi 3.10.2010 — 2.2.2011, kdy pojisténi zaniklo, dluzi ¢astku 388 K¢. Své tvrzeni dolozil
pojistnou smlouvou ze dne 2.10.2008 a bilanci pojistné smlouvy.

Z exekucniho pifkazu soudniho exekutora JUDr. Ondfeje Marese, LL.M. ¢.j. 124 EX 2639/14 —
19 ze dne 11.3.2014 soud zjistil, ze byly nafizeny srazky ze mzdy Zzalovaného k vymozeni
pohledavky opravnéné Kooperativa pojistovny, a.s. ve vysi 388 K¢ spolu s urokem z prodleni a
naklady exekuce 7 120 K¢ proti zalovanému na zakladé platebniho rozkazu Okresniho soudu v
Pardubicich ¢.j. 106 C 30/2012 — 6 ze dne 23.7.2012 .

Z. potvrzeni zameéstnavatele zalovaného spol. XXX zjistil, ze na pfedmétnou exekuci byla
zalovanému z jeho mzdy srazena celkem ¢astka 14 920 Kc.

Z dalsich ve véci provedenych dukaza (odhadu obvyklé ceny, danovych dokladua ¢l 74 — 75,
vypisu z uctu puvodni zalobkyné ¢l 76, vyzev k dhradé dluhu ¢l 72, 73, nabidky prodeje
rodinného domu c¢.I. 85, smlouvy o rezervaci ¢.l. 86, smlouvy o budouci kupni smlouvé ¢l. 87, z
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rukou psané¢ho soupisu puvodni zalobkyné o vyuziti jejich vylu¢nych prostfedkua ¢.l. 95, Zadosti
CMSS a.s. &1 145, vipist z Gétu cennych papird 1. 152 — 157, datiového dokladu 1. 163 | listin
tykajicich se Gvéru u Home Credit a.s. ¢.1. 164 — 175, navrhia na uzavien{ stavebniho spofeni nezl.
déti ucastnika, fotografie ¢.1. 162, 176, vypisu ze st. spofeni a vypovédi st. spofeni ¢.1. 177 — 195,
znaleckého posudku k ocenéni hodnoty podniku zalovaného ¢.1. 310 — 356) soud neucinil zadna
skutkova zjisténi podstatna pro rozhodnuti ve véci ¢i byly skutecnosti z nich vyplyvajici zjistény
jinymi dukazy vyse popsanymi.

Soud pro rozpor se zasadou koncentrace fizeni neprovedl dikaz listinami zalozenymi ve spise na
¢.l. 199 — 224 a listinou ¢.1. 630 (odhad ceny nemovitosti z r. 2017).

Soud nema za prokazana tvrzeni zalobkyné o vynaloZeni jejich vylucnych prostfedkt ze
stavebniho spoteni ¢ XXX, z vyplacené nihrady od Ceské pojistovny, a.s. a vkladnich kniZek v
celkové vysi 199 796 K¢ na spolecny majetek ucastniki (1 pokud by vylu¢né prostiedky pavodni
zalobkyné byly pouzity na zakoupeni véci do rodinné domacnosti, k jejich vypofadani by mohlo
dojit pouze tehdy, pokud by véci z nich pofizené v dobé zaniku spolecného jméni manzela
existovaly, coz rovnéz prokazano nebylo), o thrad¢ nakladt opravy spolecného automobilu v
wyivani pavodni Zalobkyné zn. XXX z prostfedki stavebniho spofeni u Ceskomoravské stavebni
spofitelny, a.s. , ¢.u. XXX po zaniku spole¢ného jméni manzela (ani pfipadna vyse rozdilu mezi
celkovou castkou oprav a castkou hrazenou p. XXX neodpovida vysi zustatku na daném
stavebnim spofeni). Dale nebylo prokazano, ze by ze strany rodict zalovaného poskytnuté
prostfedky ve vysi 120 000 K¢ nebyly soucasti spolecného jméni manzeld, nebot’ i z vypovédi
puvodni zalobkyné v fizeni sp.zn. 23 C 67/2012 plyne, ze penize od manzelt XXX pouzili na
vybaveni rodinné domacnosti.

Soud nema za prokazana tvrzeni zalovaného o jeho vnosech na spole¢ny majetek nad castku
celkem 122 983 K¢ (sestavajici ze slozené zalohy 40 000 K¢ na koupi domu v XXX, ktera casove
navazuje na vybér z uctu zalovaného u KB a.s., 67 983 K¢ jako castky naspofené na stavebnim
spofeni zalovaného pfed uzavienim manzelstvi a pouzité jako vklad za Gcelem ziskani meziavéru
ze smlouvy ¢. XXX na stavebni spofeni ucastnikii ¢&. XXX vedené u CSOB Stavebni spofitelny,
a.s., a castky 15 000 K¢, ktera predstavuje dar rodi¢t zalovaného ve vy¥: na zakoupeni kotle,
kdyz do ¢astky 30 000 K¢ byl dar obéma ucastnikam prokazan), kdyz z provedeného dokazovani
bylo toliko zjisténo, ze ¢astka rozdilu mezi tvrzenymi vnosy ve vysi 539 783 K¢ a prokazanou vysi
122 983 K¢ byla zalovanym hrazena na vystavené faktury na nejriznéjsi material a dodavku
sluzeb v hotovosti, aniz by bylo prokazano, ze se jedna o vylu¢né prostfedky zalovaného a ze by
byly vynaloZzeny na spole¢ny majetek. Stejné tak soud nema za prokazané, ze by na stavebni
spofeni Zalovaného ¢ XXX ze dne XXX u Ceskomoravské stavebni spofitelny a.s. byly po
uzavieni manzelstvi spofeny vyluéné prostfedky Zzalovaného, které by byly vynaloZzeny na
spole¢ny majetek. Soud nema za prokazané tvrzeni zalovaného o tom, ze by zavazek ze smlouvy
o Gvéru & XXX s CSOB a.s. ve vysi 100 000 K¢& nebyl spoleénym zavazkem téastniki, nebot’
zalovanému bylo znamo pouziti prostiedki z uvéru (na splatku automobilu XXX), tj. zavazek
nebyl pfevzat bez védomi Zzalovaného, zaroven se nejednalo o zavazek pfevySujici miru
pfiméfenou majetkovym poméram manzeld, jak vyplyva z dal§ich spolecnych zavazka manzela
uvedenych pod pol. 3,5,7.

Soud nema za prokazané tvrzeni zalovaného o tom, Ze by ze strany jeho rodicta byla dcastnikim
poskytnuta ptjcka ve vysi 80 000 K¢ na nakup vozidla zn. XXX, nebot’ bylo prokazano, ze se
jednalo o spole¢ny dar obéma ucastnikiim (do jejich podilového spoluvlastnictvi)— Zalovany pak
co do vyse Y2 uvedeny dar jako vnos wizeni neuplatnil. Zalovany neprokazal své tvrzeni o tom,

ze neposkytl XXX puajcku ve vysi 150 000 K¢, resp. ze ji poskytla jeho matka, ani Zze dana
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pohledavka neexistuje (ani po pouceni dle § 118a odst.1,3 o.s.f. daném pii jednani dne
16.12.2020). Zalovany neprokazal, ze by naspofené financ¢ni prostfedky na stavebnim spofeni
nezl. déti ucastnikt pod polozkami 14 — 17 - byly soucasti spole¢ného jméni ucastnikd.

Soud hodnotil v fizeni provedené dukazu jednotlive i ve vzdjemnych souvislostech a dospél k
témto zaveérum:

Soud hodnotil vypracovany znalecky posudek Ing. Jiffho Novaka, znalce z oboru ekonomika se
specializaci odhady nemovitosti, ve znéni doplnéni ze dne 10.2.2021 ve spojeni s vyslechem
znalce jako posudek podavajici vérohodny podklad pro stanoveni obvyklé ceny polozky ¢. 1 v
cenach ke dni rozhodnuti dle stavu nemovitych véci ve stavu ke dni zaniku SJM. Namitky
zalovaného do znaleckého posudku soud hodnotil jako ucelové (napf. argumentace
nezkolaudovani stavby a jeji vliv na vyslednou cenu je v pfimém rozporu s ptivodnimi namitkami
ke znaleckému posudku ze dne 13.1.2015) ve snaze nyni, kdyZ o nemovitost usiloval (na rozdil od
doby, kdy zila pavodni zalobkyn¢), dosahnout ceny co nejnizsi a tim i co nejnizsi povinnosti k
vyplat¢ vypofadactho podilu - neprovedeni mistniho Setfeni v ramci doplnéni znaleckého
posudku soud nepovazuje za skutecnost majici vliv na zavéry znaleckého posudku, kdyz v ramci
vypracovan{ puvodniho znaleckého posudku mistni Setfeni provedeno bylo (v r. 2014), zalovany
mél moznost se jej Ucastnit, coz vyuzil, a v soucasné dob¢ by jiz znalec stav ke dni zaniku SJM na
rodinném domé nebyl schopen urcit (dle tvrzeni zalovaného po umrti puvodni zalobkyné proved!
do nemovitosti znacné investice). Zaroven znalec do doplnéni znaleckého posudku zapracoval
vécné pfipominky Zalovaného k puvodnimu znaleckému posudku ze dne 13.1.2015 — dané
pfipominky nicméné nejsou charakteru, ze by mély podstatny vliv na vyslednou cenu nemovitych
véci.

Z vyse uvedeného hodnoceni znaleckého posudku dospél soud k zavéru, ze neni na misté zadani
revizniho znaleckého posudku a tento navrh dakazu ze strany zalovaného jako nedavodny zamitl.

Vypovedi svedkt XXX v casti tykajici se potvrzeni vnosu zalovaného 2 — 6 hodnotil (vyjma
darovani prostfedkd na zakoupeni kotle) jako nevérohodné, nebot” byly v pfimém rozporu s
jejich ucastnickymi vypovédmi v ramci fizeni o vylouceni véci z vykonu rozhodnuti vedeného u
Okresniho soudu v Pardubicich pod sp. zn. 23 C 67/2012. Za dané situace je zfejmé, ze rodice
zalovaného ve snaze zalovanému pomoci vypovidali acelové dle pfedmétu fizeni — soud proto k
jejich vypovédi v této casti nepfihlizel.

Soud hodnotil vipovedi svedka XXX, XXX a XXX jako vérohodné bez vnitinich rozpornosti,
jakkoliv zejména u svédkyné¢ XXX malo vypovidajici vlivem znac¢ného casového odstupu od
popisovanych skutec¢nosti.

Na zakladé provedenych dikazi ucinil soud tento zavér o skutkovém stavu.

Manzelstvi zalovaného a ptuvodni zalobkyné bylo uzavieno dne 28.3.1998, k zaniku spolecného
jmeéni manzelt doslo rozvodem manzelstvi acastnika dne 25.1.2012. Pavodni zalobkyné — byvala
manzelka zalovaného- v prabéhu fizeni dne 12.2.2016 zemfela, v ramci probihajictho dédického
fizeni byla usnesenim ze dne 19.2.2020 nafizena likvidace pozustalosti a likvidac¢n{ spravkyni byla
jmenovana Mgr. Tereza Vodickova. Majetek zaniklého spole¢ného jméni acastnikt v rozsahu jak
byl uplatnén ucastniky (po castecném zastaveni fizeni ohledné polozek podniku Zalovaného,
movitych véci tvoficich vybaveni rodinné domacnosti a zavazka zalovaného vuci finanénimu
ufadu OSSZ a VZP) je tvofen:
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pozemkem st.p.c. XXX, jehoz soucast{ je stavba ¢.p. XXX, a pozemek p.¢. XXX, vSe zapsané na
LV ¢ XXX pro .0. XXX, vedeném Katastralnim dfadem pro Pardubicky kraj, katastralni
pracovisté XXX (polozka 1) v hodnoté¢ dle znaleckého posudku 3,6 mil K¢,

pohledavkou za XXX, nar. XXX, ze smlouvy o pujcce ze dne XXX, ve vysi 150000 K¢, kdyz
bylo prokazano uzavieni smlouvy o ptjcce mezi zalovanym a XXX, zaroven nebylo prokazano
tvrzeni zalovaného, ze by danou pujcku poskytovala matka zalovaného ani Ze by tato pohledavka
zanikla (polozka 4),

hodnotou automobilu XXX, reg.zn. XXX, ktera ke dni zaniku spolecného jméni manzela cinila
47 200 K¢ (vzhledem k tomu, ze 2 odborna vyjadfeni se ve svém zavéru v podstaté shodla na
hodnoté automobilu ke dni zaniku spole¢ného jméni manzelt, soud vychazel pravée z takto
urcené hodnoty), kdyz uvedeny automobil ke dni zaniku spolecného jméni manzeld existoval a
zanikl az nasledné, pficemz po zaniku spolecného jméni manzela tento automobil vylucné uzivala
puvodni zalobkyné (polozka 2),

finan¢nimi prostfedky na stavebnim spofenf u Ceskomoravské stavebni spofitelny, a.s. , ¢.4. XXX
(polozka 9) ve vysi ke dni zaniku spole¢ného jméni manzela 12 186,80 K¢, kdyz smlouva o
stavebnim spofeni byla uzavfena za trvani manzelstvi ucastnfki a puvodni Zzalobkyné
neprokazala, ze by uvedené prostfedky byly pouzity vyluéné na majetek ve spolecném jméni
manzelta (nebylo prokazano tvrzeni pavodni zalobkyné, ze by dané prostfedky slouzily k dhradé
ceny opravy vozidla XXX).

Ke dni rozvodu manzelstvi méli ucastnici za trvani manzelstvi vzniklé tyto zavazky:

zavazek ze smlouvy o tvéru ¢ XXX vedené u CSOB Stavebni spofitelny, a.s. (polozka 3), kdy?
dne XXX byla mezi Ceskomoravskou stavebni spofitelnou, a.s. a manzeli XXX uzaviena
smlouva o mezidvéru a avéru ze stavebniho spofeni, dne 31.3.2014, tj. po zaniku manzelstvi
doslo k pfidéleni cilové castky, tj. nadale byl splacen toliko avér ze stavebniho spofeni, jehoz
zustatek ke dni rozhodnutf ¢inil 297 174,99 K¢; pavodni zalobkyné na dany zavazek po zaniku
spole¢ného jméni manzela plnila celkem ¢astku 163 210 K¢, zalovany celkem 110 900 K¢, kdyz
uver splacel do 8/2019,

zavazek ze smlouvy o tvéru ¢ XXX vedené u CSOB, a.s. (polozka 5), kdyz dne XXX byla
uzaviena mezi CSOB, a.s. a manzeli XXX jako dluzniky dvérova smlouva s dvérovym limitem
200 000 K¢ na rekonstrukcei rodinného domu ¢.p. XXX se sjednanymi splatkami ve vysi 2 272 K¢
mésicné; ke dni zaniku spolecného jméni manzela cinil zastatek uvéru 143 343,84 K¢, uvér byl
splacen ke dni 11.3.2014, a to puvodni zalobkyni,

zavazek ze smlouvy o tvéru ¢ XXX vedené u CSOB, a.s. (polozka 6), kdyz dne XXX byla
uzaviena dvérova smlouva mezi CSOB as. a pavodni Zalobkyni, jejimz piedmétem bylo
poskytnuti beztucelového uvéru do vyse 100 000 K¢ za sjednanych splatek 1 924 K¢ mésicné;
dany uvér byl pouzit na dhradu akontace kupni ceny automobilu XXX a dhradu povinného
ruceni, coz bylo zalovanému znamo; ke dni zaniku spole¢ného jméni manzela ¢inil zistatek avéru
77 139,30 K¢, uvér byl splacen ke dni 11.3.2014, a to puvodni zalobkyni,

zavazek ze smlouvy o uvéru ¢. XXX vedené u GE Money Auto, s.r.o. (polozka 7), kdyz dne
XXX byla uzaviena uvérova smlouva mezi GE Money Multiservis a.s. a puvodni Zalobkyni,
jejimz predmétem bylo poskytnuti avéru ve vysi 149 900 K¢ k dhradé kupni ceny vozidla zn.
XXX se splatkami po 4 260 K¢ mésicné; ke dni zaniku spole¢ného jméni manzelt cinil zustatek
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uvéru 178 920 K¢, uver byl splacen ke dni 27.9.2013, a to puvodni Zzalobkyni,

zavazek ze smlouvy o pujcce uzaviené s XXX, nar. XXX a XXX, nar. XXX ve vysi 120 000 K¢
(polozka 11), kdyz rodice zalovaného poskytli acastnikum pujcku ve vysi 120 000 K¢ poté, co
spotfebovali na spole¢ny majetek zalohu od manzeld XXX ve vysi 120 000 K¢ a nemeli
prostfedky na jeji vraceni; matka zalovaného dne 4.7.2008 vybrala ze svého uctu ¢astky 50 000 K¢
a 70 000 K¢, které vlozila na dcet manzeld XXX, tcastnici dosud na tuto pujcku niceho neplnili,

zavazek vaci Vodovody a kanalizace Pardubice a.s. (polozka 8), kdyz za doby trvani manzelstvi
byl zalovany upominan na adresu XXX o zaplaceni faktury po splatnosti ve vysi 1 335 K¢ za
poskytnuté sluzby; v ramci exekuce byla Zalovanému na uhradu této pohledavky véetné naklada
fizeni a nakladt exekuce strzena ze mzdy c¢astka 20 449 K¢.

Za trvani manzelstvi Gcastniki vznikl zdvazek vaci CEZ Prodej s.r.o. - faktura ¢. XXX (vnos 10)
ve vysi 4 164 K¢ za spotfebované energie na odbérném misté na adrese XXX, ktery zalovany v
celkové vysi 6 902 K¢ po zaniku manzelstvi uhradil. Za dobu trvani manzelstvi za obdobi
26.5.2011 — 7.12.2011 vznikl acastnikim spolecny zavazek vici Vychodoceské plynarenské a.s. v
souvislosti s odbérem plynu v odbérném misté XXX ve vysi 4 666,48 K¢ s pfisl. a smluvnimi
pokutami 2 x 100 K¢, pficemz zalovany po zaniku manzelstvi na tento zavazek plnil celkem
c¢astku 9 084,56 K¢.

Za trvani manzelstvi ucastnika dale vznikl zavazek vici Kooperativa pojist’ovna, a.s. (vnos 11) z
dluzného pojistného za obdobi 3.10.2010 — 2.2.2011 ve vysi 388 K¢ — na tento zavazek zalovany
po zaniku manzelstvi plnil v ramci exekuce celkem 14 920 K.

Za doby trvani manzelstvi byla zaloZzena a nasledné zruSena stavebni spofeni nezletilych déti
ucastnfka - stavebnim spofeni ¢. XXX vedené na XXX, r.¢c. XXX, stavebn{ spofeni ¢. XXX
vedené na XXX, r.¢. XXX, stavebni spofeni ¢. XXX vedené na XXX, r.¢. XXX, stavebni spofen{
¢. XXX , vedené na XXX, r.¢. XXX (polozky 14 — 17) . Automobil XXX(polozka 13), jehoz
hodnotu zadal vypofadat zalovany, zanikl jesté za trvani manzelstvi, ke dni zaniku spolecného
jmén{ manzeld neexistoval. Pokud Zalovany pavodné zadal 1 vypofadani zavazku ze smlouvy o
uvéru ¢. XXX s Home Credit a.s. (polozka 10), nasledné bylo shodnym tvrzenim ucastnika
zjisténo, ze dany zavazek neni soucasti spolecného jméni manzeld.

Pavodni zalobkyni byla z jejiho stavebniho spofeni zalozeného pfed uzavienim manzelstvi dne
8.6.2000 vyplacena castka 96 846 K¢, od Ceské pojistovny as. obdrzela pred uzavienim
manzelstvi ¢astku 4 240 K¢, po uzavieni manzelstvi ¢astku 4 240 K¢, z vkladnich knizek ptavodni
zalobkyné byla po uzavfeni manzelstvi vybrana celkem c¢astka 79 209,20 K¢. Z provedenych
dukazt vSak nebylo prokazano, ze by uvedené prostfedky byly vynalozeny ptivodni Zalobkyni na
spole¢ny majetek (vnosy) .

Zalovany ze svjch vyluénych prostiedki na uété u Komeréni banky a.s. vedeném ve $vycarskych
francich uhradil dne 8.12.1998 zalohu na koupi rodinného domu v XXX ve vysi 40 000 K¢, kdyz
tyto prostfedky ze svého uctu bezprostfedné pfed slozenim v obdobné vysi vybral — vzhledem k
casové navaznosti i shodé vyse c¢astek soud povazoval tento vnos zalovaného za prokazany.
Zalovan;’z pfed uzavienim manzelstvi uzavfel stavebni spofeni ¢. XXX, na kterém bylo ke dni
vzniku spolecného jmén{ manzeld naspofeno 67 983 K¢ (vnos 7) , které byly dle shodného
tvrzeni ucastniky vynaloZeny na spolecny majetek — v castce rozdilu mezi uplatnénym vnosem
255 855 K¢ a nespornou castkou 67 983 K¢ (které byly na jeho stavebni spofeni pfipsany po
vzniku spolecného jméni manzelt) zalovany neunesl bfemeno tvrzeni a dukazni, Zze by se jednalo
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o jeho vylucné prostiedky, které by byly vynalozeny na spole¢ny majetek (k tomu byl Zzalovany
soudem opakované poucovan dle § 118a odst,1,3 o.s.f. pfi jednani dne 2.10.2014 a 16.12.2020).
Zalovany dédictvim v #izeni vedeném u Okresniho sodu v Hradci Kralové, sp. zn. D 1168/95 —
18 ziskal po své babicce cenné papiry, které po uzavieni manzelstvi dne 14.1.1999 prodal za
castku 9 988,20 K¢ (vnos 8) - zalovany nicméné v fizeni neprokazal, Ze by dané financni
prostfedky vynalozil na spolecny majetek.

Zalovany za trvani manZelstvi v hotovosti v pritbéhu let 1999 — 2002 a 2007 hradil razny stavebni
material, vodoinstalatérské prace, elektromaterial, vodoinstalatérsky material, montaz plynovodu a
izola¢ni material (vnos 2, 4,5,6) , nicméné v fizeni nebylo prokazano, Ze by tyto dhrady byly
realizovany z vyluénych prostfedkt Zalovaného ani Ze by byly vynalozeny na spolecny majetek
ucastnikt. Za trvani manzelstvi rodice zalovaného darovali ucastnikim c¢astku 30 000 K¢ (do této
vyse panovala mezi Gcastniky shoda) na zakoupeni kotle, nebylo prokazano tvrzeni zalovaného,
7e by rodice zalovaného ucastnikim danou ¢astku pujéili. Zalovany v hotovosti hradil za
dodavku dfevéného schodisteé v r. 2007 celkem castku 70 000 K¢ (vnos 3), ohledné niz nebylo
prokazano, ze by se jednalo o vylu¢né prostiedky zalovaného (ziskané darem od jeho rodicu)
vynaloZzené na spole¢ny majetek. Rodice zalovaného manzelim XXX za trvani manzelstvi
darovali ¢astku 80 000 K¢, resp. 99 000 K¢ na zakoupeni automobilu zn. XXX.

Nemovitosti pod polozkou 1 uziva od dmrti paivodni Zzalobkyné, tj. od r. 2016 Zalovany, a to
aktudlné se svym nezletilym synem, avér ze smlouvy o Gvéru ¢ XXX vedené u CSOB Stavebni
spofitelny, a.s. neni od 9/2019 nikym hrazen. V moznostech zalovaného je na ptipadny
vyporadaci podil, s ohledem na jeho finan¢ni moznosti, vyplatit maximalné ¢astku 400 000 K¢.

Po pravni strance soud s ohledem na okamzik zaniku spole¢ného jméni manzela posoudil véc dle
zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (dale jen OZ).

vvvvv

spolecné za trvani mangelstvi, s vyjimkon majetkn iskaného dédictvim nebo darem, majetku nabytého jednim 3
manzelii ga majeteke nalegejici do vylucného viastnictvi tohoto mangela, jakos i véci, které podle své povahy shousi
osobni potrebe jen jednobo 3 manzeli, a véci vydanych v ramci predpisii o restituci majetku jednobo 3 manzeli,
ktery mél vydanou véc ve viastnictvi pred nzavienim mangelstvi a nebo jemuz byla véc vyddna jako pravninm
ndstupci piivodnibo viastnika, b) gdvazky, které nékterémn 3 mansgeli nebo obéma manselim spolecné vnikly
za trvani mangelstvi, s vyjimkon dvazki tikajicich se majetkn, ktery ndlegi vybradné jednomn 3 nich, a
zdvazkd, jejichs rozsah presabuje miru primérenon majetkovym pomerim manzeli, které previal jeden 3 nich bez
souhlasu drubého.

Podle 144 OZ pokud neni prokazin opak, md se 3a to, e majetek nabyty a dvazky vniklé za trvani
manzelstvi toi? spolecné jméni maneli.

vvvvv

Jméni mangeli, provede se vyporddani, pii némsg se vychdazi g toho, Ze podily obon mangelii na majetkn patiicim

do jejich spoleiného jméni json stejné. Kazdy 3 mangelii je opravnén pogadovat, aby mu bylo ubrazgeno, co e svého
vynalogil na spolecny majetek, a je povinen nahradit, co ze spolecnébo magetkn bylo vynalogeno na jeho ostatni
majetek. Stené tak se vychazi 3 toho, e dvazky oboun manzeli vzniklé za trvani mangelstvi jsou povinni
manzelé spinit rovmym dilem. Podle odst. 3 pri vyporadani se priblédne predevsim k potiebdm nexletilych déti, &
tomu, jak se kady 3 mangeli staral o rodinu, a k tomu, jak se zaslougil o nabyti a ndrgeni spoleiného jmeéni.
Pri urceni miry pricinéni je treba vit 163 retel k péli o déti a k obstardvani spolecné domdcnosti.

Soud s ohledem na skutkova zjisténi uvedend vyse pfi aplikaci shora uvedenych zakonnych
ustanoveni se pfi rozdéleni masy jméni mezi uUcastniky fidil nasledujicimi Gvahami. Soud
reflektoval, Ze zalovany po umrti puvodni Zzalobkyné spolu s nezletilym synem uziva nemovité
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vyluéného vlastnictvi zalovanému — takovému postupu viak zabranil rigidni pfistup zalovaného,
ktery pfes provedené dokazovani a smirné navrhy nebyl ochoten ustoupit od svého pozadavku
na neplaceni vypofadactho podilu do pozustalosti puvodni Zzalobkyné ¢i jeho vyplaceni do
maximalni vyse 400 000 K¢, coz je v zasadnim rozporu se zjisténymi skutecnostmi. Za dané
situace, kdy by pfi této varianté vypofadaci podil pfevysoval 1 mil K¢, byl soud nucen uvazovat o
variantach alternativnich, jakkoliv je s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu nepovazuje za
idedlni, nicméné spravedlivé. Do tvahy by tak pfichazelo pfikazani nemovitych véci pod pol. 1 do
spoluvlastnictvi acastnikd, coz by pro likvidacni spravkyni znamenalo moznost nizstho vytézku
zpenézeni majetkové podstaty a tim nizstho uspokojeni véfitelt (kdyz zalovany avizoval, ze by se
k prodeji nemovitosti jako celku nepfipojil), kdy ve svém dusledku lze predpokladat, ze by
nasledné novy spoluvlastnik usiloval o ziskani nemovitosti jako celku, a zalovany by (1 pii
soucasném rustu cen nemovitosti) ani do budoucna nebyl schopen podil o vel.’2 na nemovitosti
vykoupit. Jako jedinou do uvahy pfichazejici variantu tak soud zvolil pfikazani téchto véci,
majetkovych hodnot a zavazkt do pozustalosti po zemfelé XXX: pozemku XXX, jehoz soucasti
je stavba XXX, a pozemek XXX, vse zapsané na LV ¢.XXX pro ku. XXX, vedeném
Katastralnim tfadem pro Pardubicky kraj, katastralni pracovisté XXX, pohledavky za XXX, nar.
XXX, ze smlouvy o pujcce ze dne 4.5.2011 ve vysi 150 000 K¢, hodnoty automobilu XXX
reg.zn. XXX (ke dni zaniku spole¢ného jméni manzela ve vysi 47 200 K¢), finanénich prostfedka
na stavebnim spofeni u Ceskomoravské stavebni spofitelny, a.s. , & XXX (ke dni zaniku
spole¢ného jméni manzela ve vysi 12 186,80 K¢), zavazku ze smlouvy o uvéru ¢. XXX vedené u
CSOB Stavebni spofitelny, a.s. ve vysi 297 174,99 K¢, zavazku ze smlouvy o uvéru ¢ XXX
vedené u CSOB, a.s. ke dni zaniku spole¢ného jméni manzela ve vysi 143 343,84 K¢, zavazku ze
smlouvy o Gvéru ¢ XXX vedené u CSOB, a.s. ke dni zéniku spoleéného jméni manzel ve vysi
77 139,30 K¢, zavazku ze smlouvy o uvéru ¢. XXX vedené u GE Money Auto, s.r.o. ke dni
zaniku spole¢ného jméni manzela ve vysi 178 920 K¢, zavazku ze smlouvy o piijcce uzaviené
s XXX, nar. XXX a XXX, nar. XXX ve vysi 120 000 Ke.

122. Pokud jde o vysi vypofadaciho podilu zalovaného vychazel soud pfi jeho urceni z téchto uvah:
polovina hodnoty Zalobkyni pfikazanych véci a majetkovych hodnot ¢ini 1 904 693,40 K¢
(hodnota polozky 1 ve vysi 1 800 000 K¢, hodnota polozky 2 ve vysi 23 600 K¢, hodnota polozky
9 ve vysi 6 093,40 K¢, a hodnota polozky 4 ve vysi 75 000 K¢), polovina vyse zavazka
pfikazanych do pozustalosti pavodni zalobkyné ¢ini 408 289,07 K¢ (zavazek pod polozkou 3 ve
vysi 148 587,50 K¢, zavazek pod polozkou 5 ve vysi 71 671,92 K¢, zavazek pod polozkou 6 ve
vysi 38 569,65 K¢, zavazek pod polozkou 7 ve vysi 89 460 K¢, zavazek pod polozkou 12 ve vysi
60 000 K¢). Vnosy zalovaného pfedstavuji celkem castku 140 410,24 K¢ (soud nezohlednil ¢astku
80 000 Kc¢ jako spolecny dar obéma manzelim rodic¢i zalovaného do jejich podilového
spoluvlastnictvi, nebot’ by jeho /4 mohl zalovany uplatnit jako vnos do 3 let od zaniku SJM, coz
neucinil a setrval na tvrzeni, ze se jednalo o pujcku a tedy spolecny zavazek manzeld) sestavajici
z: 1) vnosu 1 do vyse 20 000 K¢ (2 zalovanym vynalozenécastky vyluénych prostfedkt na
spole¢ny majetek), 2) vnosu 2 do vyse 7 500 K¢ (tj. 1/4 z castky darované rodi¢i zalovaného
obéma manzelim na zakoupeni kotle ve vysi 30 000 K¢, ktera se stala spoluvlastnictvim obou
manzeld, tj. zalovaného co do vyse 15 000 K¢, z nichz 1ze jako vnos zapocist/2, nebot’” darovani
do SJM nebylo mozné), 3) vnosu 7 co do vyse 33 991,50 K¢ ( tj./2 zalovanym vynalozené ¢astky
vyluénych prostfedkt na spole¢ny majetek), 4) castky 55 450 K¢ pfedstavujid zalovanym
uhrazenych financnich prostfedkd na spole¢ny zavazek — polozku 3 — po zaniku manzelstvi, kdy
takové plnéni soud posoudil jako vnos ve smyslu rozhodnuti Nejvysitho soudu CR zn. 22 Cdo
3779/2014  (shodné rozhodnuti Nejvysitho soudu CR zn22 Cdo 5386/2008 , 22 Cdo
2405/2018), 5) castky 10 224,50 K¢  pfedstadujimlovanym uhrazenych fingmich
prostfedkd na spolecny zavazek — polozku 8- po zaniku manzelstvi, 6) castky 3 451 K¢

b
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predstavujici ¥4 Zalovanym uhrazenych finan¢nich prostiedkil na spoleény zavazek u CEZ Prodej
s.r.o., 7) castky 2 333,24 K¢ predstavujief zalovanym uplat@énych uhrazenych finanénich
prostfedki na spolecny zavazek u Vychodoceské plynarenské a.s., 8) castky 7 460 K¢
pfedstavujici /2 Zalovanym uhrazenych financnich prostfedkt na spolecny zavazek u Kooperativa
pojist’ovny, a.s. Vnosy puvodni zalobkyné pfedstavuji celkem c¢astku 281 306,57 K¢ sestavajici
z: 1) castky 81 605 K¢ pfedstavujici/z zalobkyni uhrazenych finarcnich prostfedkti na spole¢ ny
zavazek — polozku 3 — po zaniku manzelstvi, kdy takové plnéni soud posoudil jako vnos ve
smyslu rozhodnuti Nejvysitho soudu CR zn. 22 Cdo 3779/2014 (shodné rozhodnuti Nejvysstho
soudu CR zn. 22 Cdo 5386/2008 , 22 Cdo 2405/2018), 2) ¢éastky 71 671,92 K¢& predstavujici V2
zalobkyni uhrazenych financnich prostfedkti na spolec¢ny zavazek — polozku 5 — po zaniku
manzelstvi, 3) castky 38 569,65 K¢ predstavujici/z zalobkyni uhrazenych financnich prostfedka
na spolecny zavazek — polozku 6 — po zaniku manzelstvi, 4) c¢astky 89 460 K¢ predstavujicl?
zalobkyni uhrazenych finanénich prostfedkta na spoleény zavazek — polozku 7 — po zaniku
manzelstvi. Vysi vypofadaciho podilu zalovaného pak soud urcil jako rozdil souctu poloviny
hodnoty Zalobkyni pfikazanych véci a majetkovych hodnot a vnosua zalovaného (1 904 693,40 k¢
+ 140 410,24 K¢) a souctu poloviny vyse zavazku pfikazanych do pozustalosti pavodni
zalobkyné a vnosu puvodni zalobkyné (408 289,07 K¢ + 281 306,57 K¢), tj. ve vysi 1 355 508
K¢. Vypotadaci podil zalovaného pak soud vymezil jako zavazek spadajici do pozistalosti po
pani XXX, nar. XXX a zemielé dne XXX ( k tomu srovnej rozsudek NS CR zn. 22 Cdo
940/2011).

Soud dale Zalobu zamitl, co do casti o vypofadani téchto polozek (vyrok IIL) : zavazku ze
smlouvy o uvéru ¢. XXX uzaviené dne XXX s Home Credit a.s., nebot’ bylo prokazano, ze se
nejedna o zavazek spadajici do spole¢ného jméni manzeld, automobilu zn. XXX, nebot’ jej nelze
vyporadat z davodu jeho neexistence ke dni zaniku spole¢ného jméni manzeld, financnich
prostfedkd naspofenych na stavebnich spofeni nezl. déti manzela (¢. XXX, ¢. XXX, ¢. XXX, ¢.
XXX) , nebot’ financni prostredky déti nejsou majetkem nabytym nékterym z manzela za trvani

manzelstvi.

O nahradé nakladt mezi Gcastniky bylo rozhodnuto vyrokem IV. tak, ze Zadny z ucastnikd nema
pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’ ve véci nelze urcit pomér uspéchu jedné ¢i druhé strany
(kazdy z ucastnikt vzal Zalobu zcasti zpét a kazdy z nich byl zcasti, zejména pokud jde o
uplatnéné vnosy, neuspésny), soud tak vychazel z uvahy, Ze tspéch i neuspéch kazdého z
ucastnikt je shodny. Z této uvahy pak vychazi i rozhodnuti o nahrad¢ naklada statu (vyroky V. a
VL), kdy soud ulozil kazdému z ucastnikd povinnost k nahradé poloviny naklada statu
pfedstavovanych znalecnym v celkové vysi 15 342,30 K¢. Lhutu k plnéni stanovil soud jako 1
mésicni ve smyslu ust. § 160 odst.1 o.s.f., kdyz takovou lhitu povazuje za pfiméfenou vzhledem
k zjisténym skutecnostem na strané kazdého z ucastniku.

Soud dale vyrokem VII. rozhodl ve smyslu ust. § 149 odst.2 o.s.f. o nakladech statu vynalozenych
na ustanovené¢ho zastupce puvodni zalobkyné tak, ze stat na jejich nahradu nema pravo, nebot’
zalobkyni nebylo pravo na nahradu nakladd fizeni proti zalovanému pfiznano. Vyrokem VIIIL
soud dale rozhodl tak, Ze stat nema proti zalovanému pravo na zaplaceni soudniho poplatku, a to
ve smyslu ust. § 2 odst.3 zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat do 15 dnti ode dne doruceni odvolani, a to ke Krajskému soudu v
Hradci Kralové — pobocce v Pardubicich prostfednictvim zdejsiho soudu.
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Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na
soudni vykon rozhodnuti.

Pardubice 16. zafi 2021

JUDr. Lucie Lubasova v.r.
pfedsedkyné senatu
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