Cislo jednaci: 20 T 11/2014-762

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl dne 8. 9. 2015 v senaté slozeném z predsedy
senatu Mgr. TomaSe Liperta a soudcu Marie Novdkové a Mgr. Ing. Bc. Milana
Pauluse v hlavnim li€eni takto:

ObZalovany

XXX,

nar. XXX, trvale bytem XXX, t€. ve XXX
jevinen , ze

1.

V umyslu vazné poskodit u zaméstnavatele zamérné a v rozporu se skutecnosti
obvinil ze spachani zvlast zavazného zlocinu pfijeti Uplatku podle § 331 odst. 2, odst.
3 pism. b) trestniho zakoniku soudkyni Krajského soudu v Praze XXX, ktera jako
predsedkyné odvolaciho senatu Krajského soudu v Praze rozhodovala, pod sp.zn.
23Co 335/2011, ve véci jeho odvolani proti usneseni Okresniho soudu v Kolin & ze
dne 18.3.2011, &.j. 22P 162/2009-594, a to tak, Ze v presné nezjisténé dobé na
presné nezjisténém misté sepsal pisemnost oznaCenou jako Zadost k ¢-- 23Co
343/2011-624, v niz uved| nasledujici: ,Zadam Vas XXX, o sdéleni &isla uétu, na
které ma byt poukazan Vami pozadovany obnos, kterym podminujete zakonny
postup ve véci mych déti XXX. Po péti letech vydirani (soudci kutnohorského a
kolinského soudu) jsem se rozhodl rezignovat a za styk se svymi détmi zaplatit. |
kdyz je Castka, kterou pozadujete obrovska, mimochodem dvojnasobna cCastky
pozadované soudy prvniho stupné, miluji své déti a jiz nechci byt bez nich, zaplatim!
S pozdravem XXX — otec!”, pisemnost vloZil do obalky, na kterou jako adreséata uved|
XXX, a predal ji dne 29.9.2011 v bliZze nezjisténé dobé v XXX k postovni pfeprave,
pficemz shora uvedenému adresatovi byla doruCena dne 30.9.2011, kdy se
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s obsahem pisemnosti kromé XXX seznamili i dalSi pracovnici Krajského soudu
v Praze, a takto jednal s védomim toho, ze statni organy maji zakonnou povinnost
neprodlené oznamovat statnimu zastupci nebo policejnim organim skuteénosti
nasvédcujici tomu, Ze byl spachan trestny €in,

2.

V umyslu pusobit na vykon pravomoci soudce zaslal XXX, soudci Krajského soudu
v Praze, ktery rozhodoval ve véci péfe o nezletilé déti XXX mj. i o odvolani
obvinéného XXX do rozsudku Okresniho soudu v Koliné ze dne 24.3.2011, ¢.j. 22P
162/2009-606, kterym byl obvinénému XXX zakédzan styk s nezletilymi détmi XXX,
pisemnost, ktera obsahovala text: ,JESTLI MNE NEPUSTIS K MYM DETEM, TY
SMEJDE, TAK TI NECHAM USTRELIT PALICI, PENIZE NA TO JESTE MAM, ALE
TRPELIVOST NA TVOJE CHOVANi UZ NE! SBOHEM XXX* pficéemz tuto
pisemnost napsal v pfesné nezjisténé dobé na presné nezjisténém misté, pisemnost
vlozil do obalky, na kterou jako adresata uvedl XXX, XXX, a pfedal ji dne 17.4.2012
v blize nezjisténé dobé v XXX k postovni pfepravé, pficemz shora uvedenému
adresatovi byla doru€ena dne 19.4.2012,

3.

V umyslu pfivodit trestni stihani a vazné poskodit v zameéstnani XXX, nar. XXX, XXX,
ktery vuci nému plnil svoji povinnost vyplyvaijici z jeho zaméstnani tim, Ze usnesenim
dle § 160 odst. 1 tr. fadu ze dne 26.4.2012, vydanym pod &.j. AKRPSA-42941/TC-
2011-010471, zahdjil jeho trestni stihani jako obvinéného ze spachani zloCinu kfivé
obvinéni dle § 345 odst. 1,3 pism. c),e) tr. zakoniku a usnesenim dle § 160 odst. 1,5
tr. fadu ze dne 15.11.2012, vydanym pod stejnym &.j., rozSifil toto trestni stihani i pro
spachani precinu vyhroZovani s cilem plsobit na ufedni osobu dle § 326 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku, a toto usneseni bylo doru¢eno obvinénému dne 19.11.2012,
tohoto policistu 1zivé obvinil ze spachani trestného Cinu nepfimé uplatkarstvi dle 8§
333 odst. 1 tr. zakoniku tim, ze vypracoval dopis ve znéni: ,Tak pane XXX, jiz mi
dosla trpélivost, jestli nechcete skoncit pfed soudem a tak v kriminalu na nejméné
dva roky, tak mi prostfednictvim vaseho pravniho zastupce XXX poslete 150.000 K¢,
jinak pozadam o podani obzZaloby na Vas a jiz Vam nepomulze vlabec nic. Nade
mnou nemuzete zvitézit, jste sdm a nas spousty a mizeme vSechno tak si davejte
pozor, aby se Vam nepfihodilo néjaké nestésti, tfeba nehoda! S pozdravem XXX,
ktery vlozil do obalky, na kterou uvedl svoji doruCovaci adresu a poslal dne
21.112012 v XXX k postovni pfepravé a po jeho doru€eni dne 22.112012 dopis:

-dne 22.11.2012 v 14.00 hod. osobné donesl na XXX,

-dne 23.11.2012 v 09:10 hod. Byl original dopisu nalezen a zajistén policii XXX pfi
domovni prohlidce domu XXX,

-dne 23.11.2012 osobné dorucil spolu s trestnim oznamenim na Okresni statni
zastupitelstvi v Koliné,

- dne 26.112012 zaslal spolu s trestnim oznamenim na Policejni prezidium CR
V Praze,

-dne 29.11.2012 zaslal s trestnim oznamenim na Generalni inspekci bezpecnostnich
sborl v Praze,

pficemz Generalni inspekce bezpecfnostnich sborli dne 12.12.2012 pod ¢.j. GI-TC-
886/2012 zahajila ve véci podezieni ze spachani pfe€inu nepfimé uplatkarstvi dle §
333 odst. 1 tr. zakoniku ukony trestniho fizeni dle § 158 odst. 3 tr. fadu a XXX se
musel podrobit podani vysvétleni a snimani daktyloskopickych otiskt prstd a dlani,
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musel napsat nékolik stran textu vlastni rukou pro vypracovani znaleckého posudku
z pismoznalectvi a jeho provéfovani bylo ukonceno usnesenim ze dne 12.7.2013 a
odlozeni véci dle § 159a odst. 1 tr. fadu,

tedy

add I.

jiného Izivé obvinil z trestného Cinu, €in spachal v umyslu jiného vazné poskodit
v zaméstnani, a tohoto C&inu se dopustil na jiném, ktery va¢i nému plnil svoji
povinnost vyplyvajici z jeho funkce,

add II.
jinému vyhroZoval usmrcenim v umyslu pUsobit na vykon pravomoci Ufedni osoby,

add 1.

jiného Izivé obvinil z trestného Cinu v umyslu pfivodit jeho trestni stihani, a spachal
takovy €in v umyslu jiného vazné poskodit v zaméstnani nebo zplsobit mu jinou
vaznou ujmu, a spachal takovy ¢in na jiném, ktery vuc¢i nému plnil svoji povinnost
vyplyvajici z jeho zaméstnani,

¢imz spachal

add |
zlo€in kfivého obvinéni podle § 345 odst. 1, odst. 3 pism. c),e) trestniho zakoniku,

add Il
pre€in vyhrozovani s cilem pusobit na Ufedni osobu podle § 326 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku,

add Il

zloc€in kfivého obvinéni podle § 345 odst. 2, odst. 3 pism. c),e) tr. zakoniku,

a odsuzuje se

podle 8 345 odst. 3 tr. zakoniku za pouZiti 8 43 odst. 1 tr. zdkoniku k Uhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani dvou let.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku se obZalovany pro vykon trestu zafazuje do
véznices ostrahou.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poSkozeny XXX, nar. XXX, XXX, odkazuje se svym

narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech ob&anskopravnich.
Oduvodnéni:

Na obZalovaného byly podany dvé obZaloby. A to jednak pro zlo€in kfivého obvinéni

podle § 345 odst. 1, odst. 3 pism. c),e) trestniho zakoniku a pfecin vyhrozovani
s cilem puUsobit na ufedni osobu podle § 326 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku a
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jednak pro zlo€in kfivého obvinéni podle § 345 odst. 2, odst. 3 pism. c),e) tr.
zakoniku.

ObZzalovany u hlavniho li¢eni se podrobné vyjadfil k obzalobé. Vypovédél, ze po
peripetiich u Okresniho soudu v Koliné a Krajského soudu v Praze tykajici se Fizeni
0 upravé styku s nezletilymi détmi, si samoziejmé na ty lidi st€Zoval. StéZzoval si na
senat Krajského soudu v Praze, na pani XXX, na pani XXX, na pani XXX. Posilal
Krajskému soudu stiznosti jednu za druhou a stéZoval si na to, Ze soudci nepostupu;ji
v souladu se zakonem, Ze k tomu styku nedochazi Ze tam jsou pfiznavany ¢astky za
znalecky posudek, kde nebyly spinény podminky zadané soudem. Nikoho to
nezajimalo. Prosté vSichni se mu smali - pani XXX, pani XXX. Soudu psal jeden
dopis za druhym samoziejmé se stiznostmi. Spis, ktery se dostal k pani XXX a jejimu
senatu na stal, ¢ita 2800 stran, protoze podaval porad navrhy a oni se mu porad
smali a smali a smali. V této chvili pfichazi dopis, Zadost. ,Zadam Vas pani XXX o
sdéleni ucCtu, na ktery ma byt poukazan Vami pozadovany obnos, kterym
podminujete zakonny postup ve véci mych déti XXX. Po 5 letech vydirani soudci
kutnohorského a kolinského soudu jsem se rozhodl rezignovat a styk se svymi détmi
zaplatit. | kdyz je Castka, kterou pozadujete obrovska, mimochodem dvojnasobna
Castky poZzadované soudy |. stupné, miluji své déti a jiz nechci byt bez nich, zaplatim.
S pozdravem XXX, otec®. A je tady pfipojeny né&jaky podpis. Ze nékdo napi$e néjaky
pomlouvacny dopis, ktery podepiSe vlastnoruénim podpisem, vlozi ho do
vlastnoruéné napsané obalky a posle ho soudu soudkyni, to povazuji za naprostou
hloupost. Je naprosto nelogické napsat takovyto dopis, vlastnoruéné ho podepsat,
vlastnoruéné napsat obalku, odvézt ten dopis do XXX a odeslat ho soudu. Je
naprosty nesmysl, aby normalni ¢lovék napsal takovy dopis, vlastnoruéné ho
podepsal, vlastnoruéné napsal obalku a dojel ho do Kolina podat k poStovni
prepravé. Dopis nepsal. Rovnéz nevédél vibec o existenci dopisu, které mél dostat
XXX. Nevi pro€ by to mél podavat.

K dopisu podepsanym XXX uved|, Ze 22.11., kdyZ jel domU, do XXX, pfijel domu a
nez veSel domu, oteviel schranku. V té schrance byl dopis. Ten dopis byl z XXX.
Ihned ho otevfel a tam vidi napsané tyto véci: ,Tak, pane XXX jiz mi dosla trpélivost.
Jestli nechcete skonCit pfed soudem a tak v kriminalu na nejméné 2 roky, tak mi
prostfednictvim Vaseho pravniho zastupce XXX poslete 150.000 K¢. Jinak pozadam
0 podani obzaloby na Vas a jiz Vam nepomUze vibec nic. Nade mnou nemuzete
zvitézit. Jste sam a nas jsou spousty a muzeme vSechny. Tak si davejte pozor, aby
se Vam nepfihodilo néjaké nestésti, tfeba nehoda. S pozdravem XXX* a podpis.
Absolutné to nechapal, bral to jako provokaci, naprostou provokaci. Nékdo mu néco
poslal a chce, aby na to néjak reagoval. A kdyZ na to nebude reagovat, bude to
zvlastni. Tak sedl k pocita¢i a napsal trestni oznameni s podezienim na pana XXX.
Tak se rozhodl ve 14.00 hod, Ze to odnese na OO PCR. Vyrazil na obvodni oddélent,
dopis str€il do pruhlednych desek hned, jak ho vyndal a stréil tam i tu obalku a Sel
s nim a s obélkou na OO do XXX. Tak jim to ukazal, zasahujici policista si to vzal,
vytrestil na to oCi a bézel s tim za velitelem. Byl tam asi 20 minut. Po 20 minutach
pfiSel doll a Fekl , XXX, tohle to od Vas nemlzeme vzit, mate to osobné dovézt na
Gl Bezpecnostnich sboru*.

Ve véci byli vyslechnuti svédci XXX, XXX, XXX a XXX. Se souhlasem stran pak byly
precteny vypovédi svédkl z pfipravného fizeni, a to XXX, XXX a XXX.
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Svédek XXX vypovédél, ze mu bylo oznameno, Ze se na policii dostavil pan XXX,
ktery mél néjaké podani, Ze bylo sepsano trestni oznameni s tim, Ze po ném byl
pozadovan uplatek. Néjak to nefeSili. Méli pfikaz k domovni prohlidce. Kdyz nalezli
pocitac, tak tam byl nalezen i ten dopis s napodobeninou jeho podpisu s tim, Ze ma
zaplatit néjakou Castku, aby na obzZalovaného nebyla podana obZaloba. Poté tu
domovni prohlidku uzavfel kolega, ktery tu prohlidku dokoncoval, na misté setrvaval.
Podani XXX bylo zape€eténo do obalky. Za pfitomnosti XXX byla obalka zapeceténa
a pak byla pfedana GIBS, ktera pak zahajila ukony trestniho fizeni na jeho osobu.
Byl davat daktyloskopické otisky, byl nucen podrobit se zkouSce pisma, néjakou
dobu byl provéfovan. V zaméstnani se ho to dotklo, i v osobnim zivoté. Kdyby bylo
zahajeno trestni Fizeni, byl by mimo sluzbu a byl by v existenénich potizich. Po dobu
téch 7 mésicl se ho to opravdu celkem tykalo a pak to GIBS odloZila.

Svédkyné XXX vypovédéla, Zze dopis byl ziejmé& zaslan vroce 2011. Tenkrét
pusobila jako pfedsedkyné senatu ve véci péce o nezletilé déti, ale spis jim pfriSel
s odvolanim proti usneseni, kterym bylo uloZzeno zaplatit panu XXX znale¢né.
Rozhodnuti okresniho soudu, kterym znale¢né bylo ulozeno, potvrdili, ale po jejich
usneseni pan XXX reagoval tak, Ze poslal dopis adresovany ji, kde uvadél, at mu
sdéli Cislo svého uctu, ze ji ty penize poSle, pokud to je podminka toho, Ze
spravedlivé rozhodne. Ten dopis mél navodit dojem, Ze po obZalovaném poZaduje
uplatek za to, aby bylo spravedlivé ve smyslu pfedstav pana XXX ve Vvéci
rozhodnuto. Jsou zvykli na vSelijaka podani ucastnikt, ale tento dopis se ji zdal
pfesahujici miru nekorektnosti a byl napsan v takovém stylu, Ze mohl vzbuzovat
dojem, zZe skuteCné po ném néjaky uplatek pozadovala. Po poradé senatu se
rozhodla dat podnét policii, protoze si mysli, Ze bez jakékoliv odezvy, nelze takové
podani ponechat. SkuteCnost, ze dopis byl zafazen do spisu ji v zaméstnani
neposkodilo, rovnéz ani v soukromém Zivote.

Svédek XXX vypovédél, Zze pan XXX patfi k ttm ucastnikim fFizeni, ktefi pisi pfimo
soudclm, takze téch dopist od néj rzného obsahu bylo vic. UZ se dalo poznat
podle pisma, Ze piSe pan XXX. Pokud jde o konkrétni dopis, nepfikladal mu né&jaky
vyznam z hlediska toho, ze by se citil néjak ohrozen. V té dobé byl nafizen revizni
znalecky posudek v opatrovnické véci ohledné déti XXX. ProtoZze se mu zdalo, Ze
v téch dopisech se néjak projevuje i osobnost pana XXX, zatim co se v jednaci sini
prezentoval trosku jinak nez v téch dopisech, tak se domnival, Ze by bylo dobré, aby
znalci, kterym se bude posilat spis, vidéli to i z druhé stranky, tak ten dopis zalozil do
spisu. Ty ostatni dopisy hodil do Supliku, protoze takovych dopist pfi své praci
dostane Clovék spoustu. Vté dobé nahlizeli do spisu policisté v souvislosti s
zalezitosti XXX, objevili tam ten dopis a rozbéhla se vySetfovaci maSinérie bez toho,
ze by do toho néjak zasahnul. S dopisem nijak nenalozil, nikde to nehlasil, necitil se
byt ohroZen. V dopise byla vyjadfena véta ,ustfelim ti hlavu“ nebo néco podobného.

Svédkyné XXX vypovédéla, Ze policii dala k dispozici listiny, kde bylo pismo ru¢ni a
tyto pisemnosti. Byly to obalky a dopisy, které predavala policii. Tyto dopisy jim
chodily domd, protoZe je pan XXX obtéZoval pisemnostmi jak ji, jeji rodiCe, tak déti.
V obéalkach byly dopisy od pana XXX. Za ta léta souZiti zna pismo obZalovaného a
hlavné nikdo jiny jejim détem a jejim rodi€im dopisy nepiSe a ani nepsal. Dopisy
psal obzalovany, protozZe to, co bylo obsahem téch dopisu, to si nikdo jiny nevymysli.
XXX predloZila dopisy, které se nachazeji ve spise.
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V fizeni byl pak proveden dikaz listinami, zejména texty dopist, obalkami, listinami
zajisténymi pro analyzu pisma. Ve véci byly vypracovany dva znalecké posudky a
byla provedena domovni prohlidka, ktera je zaznamenana na DVD.

Soud provedené dikazy zhodnotil tak, Ze obZalovany svoji vinu popira, a popira, ze
by psal ve vyroku uvedené texty. Na svou obhajobu uvadi, Ze by musel byt debil, aby
néco takového napsal, s tim, Ze je to vSechno komplot vlc&i jeho osobé. Co se tyCe
jednéani pod bodem 1 a 2 vyroku rozsudku je obZalovany usvédCovan zejména
znaleckym posudkem Kriminalistického ustavu Praha, z oboru pismoznalectvi,
odvétvi zkoumani rucniho pisma. Srovnavaci materialy jsou uvedeny na ¢l. 2
znaleckého posudku, mezi nimi jsou i dopisy, které pfedala XXX policii, ktera u
hlavniho liCeni potvrdila, Ze je ji zaslal obzalovany, protoze nikdo jiny takové dopisy
poslat nemohl vzhledem k jejich obsahu. Spornym materialem byl pak text, podpis na
textu a obalky, v kterych byl text zaslan soudcim Krajského soudu v Praze XXX a
XXX. Znalecky Ustav, poté co dostate¢né odlvodnil, jak k zavéru dosel, dospél
k zavéru, ze pisatelem spornych textd je XXX a sporny podpis XXX je
pravdépodobné pravym textovym podpisem obzZalovaného. Kromé znaleckého
posudku patfi mezi nepfimé dukazy i protokol o domovni prohlidce, pfi které byly
nalezeny u obZalovaného shodné znamky s ruzi, které byly pouzity i na obalkach.
Jakym zpusobem se texty s obalkami dostaly k soudcum krajského soudu vypoveédél
oba soudci i svédkyné XXX. V prubéhu fizeni nebylo zjiténo, Zze by stexty i
obalkami bylo néjak manipulovano, kdyz svédkyné Pokorna popsala, jakym
zpusobem se dostali obalky k soudcim. Soud dospél k zavéru, ze obzalovany mél i
motiv k napsani uvedenych textu, jednak sam pfiznal u hlavniho li¢eni, ze soudu psal
jeden dopis za druhym se stiznostmi. Spis, ktery se dostal k pani XXX a jejimu
senatu na stll, ¢ita 2800 stran, protoze podaval pofad navrhy a oni se mu porad
smali a smali a smali. Navic pfi vyslechu svédkyné XXX i svédka XXX jim predfikaval
ustanoveni § 15 o.s.f., stim, pro€ se nevyloucili z projednavaného Fizeni, kdyz
obdrzeli takovy dopis. To byl i dle ndzoru soudu motiv jednani obZalovaného, totiz
kfivé obvinit soudkyni, ktera projednavala jeho véc a vyhroZovat ¢lenu senatu, a to za
jedinym ucelem, aby se citili podjati a vyloucili se z projednavani ve spisu, aby dal
neprojednavali pfedmétnou opatrovnickou véc a fesil ji nékdo jiny. Tento motiv se
prolina pak po celou dalsi dobu, kdyZ se snazil odstranit z projednavani véci jednak
vySetfujicihno policistu, XXX, pak i nasledné cely senat Okresniho soudu
v Pardubicich, ktery projednaval trestni véc, kdyZz byl obZalovany schopny i napsat
text, ze nabizi vS§em soudclm uplatek, kdyz na textu nechal ovéfit svlij podpis. Ve
s cilem, aby véc projednaval jiny senat, jak vyplyva z ndvrhu na delegaci, kterou
zaslal v zapéti. Ze vSech téchto skuteCnosti pak soud je presvédéen, ze z vySe
uvedenych dlikazl jednoznacné vyplyva, ze text uvedeny ve vyroku pod bodem 1 a
2 rozsudku psal pravé obzalovany.

Co se tyCe jednani pod bodem 3 vyroku rozsudku je obzalovany usvédcovan
zejména znaleckym posudkem Mgr. Jana Klapace a zajisténou obalkou s textem.
Znalec uved|, Ze mu byly predlozeny dva sporné dokumenty. Jednim z dokumentu
byl predtistény vyhrizny dopis, pod kterym se nachazel podpis, pravdépodobné
znéni opatifeny XXX. Druhym materialem byla obalka, ktera byla nadepsana na
adreséata pana XXX. Co se tyka sporného podpisu, tak jeho ukolem bylo urcit, zda se
jedna o pravy podpis pana XXX a co se tyka obalky, tam dotaz znél, zda ten text
vyhotovil nékdo z vytipovanych pisateld. Byli tam vytipovani dva pisatelé pan XXX a
pan XXX. Provedl komparaci, jak v pfipadé sporného podpisu, kde ten sporny podpis
byl porovnavan s nespornymi podpisy pana XXX. Tam dospél k zavéru, Ze se
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nejedna o pravy podpis pana XXX, ale Ze se jedna o padélek, ktery byl vyhotoven
néjakou jinou osobou. Vzhledem k tomu, Ze tento padélek je vérnym napodobenim
pravého podpisu, tzn. neni to néjaka invence ze strany padélatele, do které by ten
padélatel vznesl néjaké znaky vlastniho rukopisu, nybrz je tam opravdu snaha o co
nejblizSi napodobeni toho podpisu, tak ztoho divodu nelze identifikovat toho
pisatele, ktery ten podpis napodobil. Opravdu to napodobeni je tam tak blizké, Ze
zZadny znak toho vlastniho rukopisu toho padélatele se v tom nenachazi. Co se tyka
sporné obalky, tak po porovnani s rukopisy obou vytipovanych pisateld doSel
k zavéru, Ze text na sporné obalce vyhotovil pan XXXX. Jeho zavér je jednoznacny
v obou pfipadech, kdyZz na zavérech znaleckého posudku trva. Na str. ¢. 2 a 3
znaleckého posudku jsou uvedeny srovnavaci materialy, které mu byly pfedlozeny.
Dle znalce byl srovnavaci materidl z hlediska vyskytu porovnatelnych znaku
dostateCny. Byly tam charakteristické znaky, které jsou uvedeny od str. 6
znaleckého posudku. Jsou tam znaky tzv. obecné roviny zkoumani, cozZ jsou znaky,
které by se daly zjednoduSené nazvat grafometrii, tzn. to, co se da zméfit na tom
pismu. To znamena vyska, Sifka, sklon vSechny parametry, které jsou méfitelné. Od
str. 9 zacina konkrétni tvofeni jednotlivych pismen. V obou rovinach byla nalezena
fada identifikatné shodnych znaku, které jsou tam vypsany a jsou tam graficky
zadokumentovany. Obalka i text byly zajiStény pfi domovni prohlidce u
obZalovaného, coZz je prokazano videozaznamem z domovni prohlidky. Motiv
obzalovaného je shodny, jak je uvedeno vySe. Ze vSech téchto skute¢nosti pak soud
je presvédcéen, ze z vySe uvedenych dukazu jednoznacné vyplyva, Ze text uvedeny
ve vyroku pod bodem 3 rozsudku psal pravé obzZalovany.

ObZalovany tak beze vSich pochybnosti svym jednanim pod bodem 1 naplinil po
objektivni i subjektivni strance skutkovou podstatu zlo€inu kfivého obvinéni podle §
345 odst. 1, odst. 3 pism. c), e) trestniho z&koniku, nebot jak uvedeno vyse bylo
jednoznacné prokazano, ze XXX lzivé obvinil z trestného €inu, &in spachal v amyslu ji
vazné poskodit v zaméstnani, zejména proto, aby nadale nerozhodovala o jeho
opatrovnické véci, a €inu se dopustil na XXX, ktera vu¢i nému plnila svoji povinnost
vyplyvajici z jeji funkce soudkyné. Pod bodem 2 naplnil po objektivni i subjektivni
strance skutkovou podstatu preCinu vyhrozovani s cilem pUsobit na ufedni osobu
podle § 326 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, nebot textem uvedenym v dopise
vyhroZzoval soudci XXX usmrcenim v umyslu pUsobit na vykon pravomoci ufedni
osoby. Pod bodem 3 naplnil po objektivni i subjektivni strance skutkovou podstatu
zloCinu kfivého obvinéni podle § 345 odst. 2, odst. 3 pism. c¢), e) trestniho zakoniku,
nebot jak uvedeno vySe bylo jednoznacné prokazano, ze XXX IzZivé obvinil
Z trestného €inu v umyslu pfivodit mu trestni stihani a spachal takovy ¢in v amyslu
jiného vazné poskodit v zaméstnani nebo zpusobit mu jinou vaznou ujmu a spéchal ji
vluci osobé, ktera vici nému plnila svoji povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani.
V jednani obzalovaného soud shledava ve vSech pfipadech umysl pfimy ve smyslu
ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebot dle nazoru soudu z provedeného
dokazovani jednoznatné vyplyva, Ze obzalovany vse planoval s cilem poSkodit
poskozené, zejména proto, aby nemohli vykonavat jejich funkci €i povolani a nemohli
tak rozhodovat v jeho vécech, at uz opatrovnické, nebo trestni.

O obZalovaném bylo zjis§téno, Ze v minulosti byl soudné trestan a byl pétkrat FeSen
pro prestupek. ObzZalovanému nesvédCi Zadna polehdujici okolnost. Pfitézujici
okolnosti je, Ze spachal trestny &in s rozmyslem.
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Pfi uvaze o trestu vychazel soud z ustanoveni § 37 a 39 tr. zakoniku a dospél
k zavéru, Ze na obZalovaného nelze pUsobit jinym trestem nez nepodminénym
trestem odnéti svobody. Zakladnim pfedpokladem podminéného odkladu vykonu
trestu odnéti svobody podle § 81 odst. 1 je odlvodnény zavér soudu, Ze k plsobeni
na pachatele, aby ved| fadny Zivot, neni tfeba vykonu trestu odnéti svobody. Soud
neshledal po provedeném dokazovani, Ze by uloZeni alternativniho trestu bylo
dostacujici, obzZalovany trestnou ¢innost planoval, pfedchozi odsouzeni nemélo na
obZalovaného zadny vliv. Samotné trestni fizeni nemélo zadny vliv na obzalovaného,
snazil se ho vSemoznym zplsobem mafit. Kriticky se nepostavil ke své trestné
¢innosti a popird ji, kdyZz soud pfihlédl k chovani obZalovaného po celou dobu
trestniho fizeni. Ze vSech téchto divodu soud neni presvédéen, ze by plsobenim na
obzalovaného pomoci alternativniho trestu bylo dostatecné, dosavadni chovani a
jednani obzalovaného neskyta zaruku, ze by vedl fadny Zivot, Zze by se obdobného
jednani vyvaroval a proto nelze v pfipadé obzalovaného ukladat jiny druh trestu nez
trest spojeny s pfimym odnétim svobody. S ohledem na stupen spoleCenské
nebezpecnosti jednani, motiv jednani, ktery byl vySe uveden, véku obZalovaného a
osobnosti obZalovaného pak trest uloZil na dolni hranici zakonné trestni sazby ve
vymeérie dvou let, ktery povazuje soud za adekvatni spachanym ¢inam.

Obzalovany byl ve vykonu trestu odnéti svobody, takze jsou splnény podminky pro
jeho zafazeni k vykonu trestu do véznice s ostrahou. Proto podle § 56 odst. 2 pism.
c) tr. zakoniku soud zaradil obzalovaného pro vykon trestu odnéti svobody do
véznice s ostrahou.

Podle 8§ 229 odst. 1 tr. fadu ulozil soud odkazal XXX na fizeni ve vécech
obcCanskopravnich, kdyz udaje poskozeného byly skryté a bez odtajnéni téchto udajl
by byl vyrok exeku¢né nevykonatelny.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani u Okresniho soudu v
Pardubicich do osmi dnd ode dne doru€eni opisu rozsudku. O
odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro
nespravnost kteréhokoli vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku,
ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé Skody. Rozsudek lze
napadnout odvolanim také proto, Ze takovy vyrok u€inén nebyl, jakoz i
pro poruseni ustanoveni o fizeni prfedchazejicim rozsudku, jestlize
toto poruSeni mohlo zplsobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.
Ve prospéch obzZalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout
téz pfibuzni obzZalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Je-li obZalovany zbaven
zpusobilosti k pravnim ukonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za ného v jeho
prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce a jeho obhgjce.

Odvolani musi byt ve stanovené Ihuté oduvodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo Fizeni, které rozsudku predchazelo. Statni
zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava,byt i zCasti, ve
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prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani Ize opfit o nové

skute€nosti a dikazy.

V Pardubicich dne 8.9. 2015 Mgr. Tomas Lipertyv.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Daniela Spatenkovéa
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