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USNESENI]

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jaroslava Chmelika, Ph.D., a soudcti Mgr. Pavla Hradeckého a JUDr. Martina Tomka

ve véci

zalobce: SkyCloud s.r.o., IC 04903641
sidlem Revoluéni 1403/28, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto
zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem Bergerem
sidlem Bélocerkevska 1037/38, 100 00 Praha 10 - VrSovice
proti
zalovanému: RYANAIR Designated Activity Company
sidlem Irska republika, Dublin, Airside Business Park Swords,
identifikacni ¢islo 104547

o zaplaceni 41 784 K¢ s pfisluSenstvim,
k odvolani zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 5. 4. 2022,
¢.j. 15 C 284/2021-41, ve znéni opravného usneseni ze dne 19. 5. 2022, ¢. j. 15 C 284/2021-50,

takto:
L Rozsudek okresniho soudu se v odvolanim napadeném vyroku II. potvrzuje.
11. Zalovanjf je povinen nahradit zalobci naklady odvolactho fizeni 1 270,50 K¢ do tff dnt od

pravni moci tohoto usneseni k rukam advokata zalobce.
Oduvodnéni:

Okresni soud shora oznacenym rozsudkem ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zzalobci
41 784 K¢ s pfislusenstvim do tif dnd od pravni moci rozsudku (vyrok I.) a nahradit niklady
fizeni 14 359,40 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku k rukam advokata zalobce (vyrok IL.).

V odivodnéni rozsudku okresni soud uvedl, Ze vyhove¢l Zalobé, jiz se zalobce jako pravni
nastupce XXX, XXX, XXX a XXX domahal po zalovaném zaplaceni uvedené castky jako
odskodnéni ¢tyf cestujicich za zpozdény let &islo XXX dne 13. 8. 2020. Zalobce naroky od
cestujicich nabyl smlouvami o postoupeni pohledavky a narok u zalovaného nedspésné uplatnil.

Okresni soud v zalobé uplatnény narok shledal odivodnénym, zalobé proto vyhovél a v fizeni
uspésnému zalobci pfiznal pravo na nahradu naklada fizeni dle ust. § 142 odst. 1 o.s.f.
vydislenych dle pfislusnych ustanoveni vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdé¢jsich pfedpist.

Proti rozsudku, a to pouze do vyroku II. o nakladech fizeni, podal v¢as odvolani Zalovany.
Namital, Ze naklady fizeni Zzalobce mély byt stanoveny dle ust. § 14b vyhl. ¢. 177/1996 Sb., nebot’
se jedna bezesporu o tzv. ,formulafovou zalobu®“, kdyZz zalobce i jeho zastupce vystupuje
opakované v obdobnych sporech z letecké pfepravy osob. Na podporu svého tvrzeni zalovany
v odvolani oznacil n¢kolik spisovych znacek obdobnych fizeni vedenych dle Zalovaného mezi
tymiz Gcastniky pfed Obvodnim soudem pro Prahu 6. Zalovany odkézal i na zavéry Ustavniho
soudu CR obsazené v usnesenich sp. zn. IIL. US 590/13 & 111 US 2040/17, kde Ustavni soud
mimo jiné definoval pojem formulafova zaloba a vyjadfil se k tomu, v jakych pfipadech je

v

namisté aplikace ust. § 14b advokatniho tarifu. Zalovany proto navrhl, aby odvolaci soud
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nakladovy vyrok rozsudku okresnitho soudu zménil tak, ze Zalobci budou pfiznany naklady fizeni
toliko ve vysi 4 994 K¢ vcetné DPH.

Zalobce ve vyjadfeni k odvolani zalovaného uvedl, Ze sargumentaci Zalovaného nesouhlas
a povazuje ji za nepfiléhavou. Zalobce je predné piesvédéen, Ze paklize by Zalovany fadné plnil
své povinnosti, které mu plynou ze smluv o pfepravé, pak by zadné soudni spory a naklady na
pravni zastupovani s nimi souvisejici nemohly vibec vzniknout. Jde tedy o iracionalni paradox
snazici se postihovat pravntho zastupce zalobce za to, Zze podle subjektivniho nazoru Zzalované
poskytuje pravni zastupce zalobci pravni sluzby, které maji byt dle tvrzeni zalovaného
poskytovany jen jako administrativni ukony. Podle zalobce jsou zminéna fizeni disledkem toho,
ze zalovany rezignoval na fadné plnéni svych povinnosti. Definici pojmu ,,formulafova zaloba®
zalovany podle presvédceni zalobce vyklada extrémné extenzivné az ad absurdum. Tvrdi totiz, Ze
zmeéna osoby poskozeného, ale téz naroku, ¢i ¢lanku nafizeni Evropského parlamentu a Rady by
mél byt bez dalstho oznacen za formulafovou zalobu. Je vSak nutné zduraznit, Zze kazdy jeden
spor vyzaduje urcité odborné znalosti a ¢asovou dotaci, kterézto ob¢ investice pravnfho zastupce
zalobce by mély byt kompenzovany pfiznanim naklada fizeni ve vysi odpovidajici vymahanému
naroku. Zalobce je dale pfesvédcen, ze v posuzované véci by naklady fizeni mély plnit
ivychovnou funkci, nebot’ Zalovany svoji liknavosti zpusobuje znacné nematerialni Gjmy
cestujicim chystajicim se na dovolenou a zda se, ze na své praxi nema v umyslu cokoliv ménit.
Zalobce proto navrhl potvrzeni rozsudku okresniho soudu v napadeném vyroku.

Krajsky soud prezkoumal v mezich podaného odvolani rozsudek okresniho soudu i fizeni, které
jeho vydani pfedchazelo (§ 212, 212a o.s.f.), a to ze vSech v uvahu pfichazejicich odvolacich
divoda, a bez nafizeni jednani (§ 214 odst. 2 pism. e/ o.s.f.) dospel k zavéru, ze odvolani
zalovaného nenf davodné.

Okresni soud ve své tvaze o nakladech fizeni spravné vychazel z ust. § 142 odst. 1 o.s.f., ve véci
uspésnému zalobci pfiznal naklady fizeni a dospél ke spravnému poctu udkont pravni sluzby
ucinéné zastupcem zalobce. Vysi nakladu fizeni pak stanovil dle pfislusnych ustanoveni vyhl. ¢.
177/1996 Sb., zejména § 7, § 11 a § 13 vyhlasky, pficemz k odmén¢ advokata a pausalni ndhradé
spravné ptipocetl 1 21% DPH (§ 137 odst. 3 o.s.t.).

Odvolaci soud postup okresnitho soudu pii stanoveni vyse nakladt fizeni povazuje za spravny.
Ust. § 14b advokatniho tarifu, na néz poukazuje zalovany, dopada na pomérné tzce vymezeny
okruh fizeni charakteristicka znaky definovanymi v ust. § 14b odst. 1 vyhlasky a extenzivni
piistup k aplikaci uvedené¢ho ustanoveni i na fizeni jina povazuje krajsky soud za nepiipustny. To
bez ohledu na skutecnost, ze ucinéné ukony pravni sluzby se mohou jevit obdobnymi jako ukony
v fizeni dle § 14b vyhlasky. K tomu lze dile poznamenat, ze zminované ustanoveni typicky
dopada na spotfebitelské spory tam, kde na jedné strané stoji podnikatel (obvykle pravnicka
osoba disponujici tisici pohledavek vuci jednotlivym spotfebitelim) a na strané druhé je
zalovanym obvykle fyzicka osoba - spotiebitel, jemuz je v jednoduchych typizovanych fizenich
ukladana z dtvodu procesniho nedspéchu i povinnost hradit naklady fizeni uspésnému zalobci.
V posuzované véci naopak spotfebitelé své naroky vuci zalovanému smlouvami o postoupeni
pohledavek postoupili na zalobce, ktery se nyni zaplaceni v zalobé uvedené ¢astky domaha. Bez
ohledu na skutecnost, ze zalovany v odvolani poukazuje na dal§i spory ucastnika (dle tvrzeni
zalovaného skutkové a pravné obdobné) vedené pfed Obvodnim soudem pro Prahu 6, odvolaci
soud ze své soudni praxe vlastni poznatky o sporech ucastnikt fizeni neeviduje. Odvolacimu
soudu je naopak zufedni cinnosti znamo, ze obdobny spor zalobce dosud nebyl a neni
projednavan pfed Krajskym soudem v Hradci Kralové, ani na jeho pobocce v Pardubicich a jiz
z této samotné skutecnosti Ize ucinit zavér, ze v posuzované véci nejsou naplnény predpoklady
pro aplikaci ust. § 14b vyhl. ¢. 177/1996 Sb. Pfedné tedy nelze uzaviit, ze jde o spotiebitelsky
spor (jde o spor dvou pravnickych osob) a ani o spor charakteristicky svoji ustilenou
opakovanosti, formulac¢ni jednoduchosti a pravni nenarocnosti, tak jak jsou tato fizeni definovana
nejen v ustanoveni vyhlasky, ale i v judikatufe soudu vyssich stupnu.
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Odvolaci soud tudiz vychazeje ze shora rozvedenych uvah rozsudek okresnitho soudu
v odvolanim napadeném vyroku II. jako vécné spravny potvrdil (§ 219 o.s.t.).

O nakladech odvolaciho fizenf krajsky soud rozhodl podle ust. § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f.
a vodvolacim fizeni dspésnému zalobci pfiznal pravo na ndhradu nakladd fizeni vuci
neuspésnému zalovanému. Naklady fizeni Zalobce jsou tvofeny odménou ve vysi jedné poloviny
za vyjadfen{ se k odvolani Zzalovaného v ¢astce 750 K¢ (§ 7 bod 4, § 8 odst. 1, § 11 odst. 2 pism.
¢/ wyhl. ¢ 177/1996 Sb.) pocitino z castky 9 365,40 K¢, tedy rozdilu okresnim soudem
ptiznanych naklada fizeni 14 359,40 K¢ a ¢astkou 4 994 K¢, ktera dle odvolan{ zalovaného méla
byt zalobci pfiznana. Dale jsou naklady fizeni tvofeny jednou pausalni nahradou hotovych vydaja
ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.) a 21% DPH ze souctu obou castek. Celkem
tak naklady odvolaciho fizeni na strané Zzalobce dosahly 1 270,50 K¢. Uvedenou castku je
zalovany povinen nahradit zalobci ve lhut¢ 3 dnt od pravni moci tohoto usneseni k rukam
advokata zalobce (§ 160 odst. 1, § 149 odst. 1 o.s.f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani piipustné.

Pardubice 31. srpna 2022

JUDr. Jaroslav Chmelik, Ph.D., v. r.
pfedseda senatu
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