¢j. 18 C131/2018-114

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl samosoudkyn{ Mgr. LLeonou Poplerovou ve véci

zalobce: XXX, narozeny dne XXX
bytem XXX
zastoupen zakonnym zastupcem XXX, narozeny dne XXX
zastoupeny advokatem JUDr. Viktorem Pakem
sidlem Francouzska 28, Praha 2

proti

zalované: Nemocnice Pardubického kraje, a.s., IC 27520536
sidlem Kyjevska 44, 532 03 Pardubice
zastoupené advokatem JUDr. Petrem Sustkem, Ph.D.
sidlem Veleslavinova 59/3, Praha 1

o stanoveni povinnosti pofidit a vydat kopii zdravotnické dokumentace
takto:
I. Rizeni se, v &asti tykajici se povinnosti vydat Zalobci kopii ,,ambulantniho nalezu
ze dne 7. 6. 2017¢, zastavuje.

II. Zalovana je povinna pofidit a Zalobci vydat kopii ,celkového zaznamu vySetfeni
Zalobce pfistrojem XXX pofizeného dne 9. 5. 2017, resp. v noci z 9. 5. 2017 na 10. 5.

2017, do patnacti dni od pravni moci tohoto vyroku rozsudku.
III. Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady fizeni ve vysi 26 252 K&, do tii dnt

od pravni moci tohoto vyroku rozsudku, k rukam pravniho zastupce Zalobce
JUD:z. Viktora Paka.
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IV. Zalovani je povinna zaplatit Ceské republice na utet Okresniho soudu
v Pardubicich soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢, do tfi dnti od pravni moci tohoto
vyroku rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobce se zalobou doruc¢enou podepsanému soudu dne 30. 5. 2018 domahal po zalované
vydani zdravotni dokumentace, kterd se tyka jeho osoby a to kopie ,,ambulantniho
nalezu ze dne 7. 6. 2017 a ,,celkového zaznamu vySetfeni zalobce pfistrojem XXX
pofizeného dne 9. 5. 2017, resp. v noci z 9. 5. 2017 na 10. 5. 2017« Tvrdil, Ze podstoupil
dne 10.5.2017 u zalované, jez je poskytovatelem zdravotnich sluzeb, operacni vykon,
XXX. Dne 14. 5. 2017 doslo u Zalobce XXX. Zalobce se v jiném #izeni vedeném u
Okresniho soudu v Pardubicich (sp. zn. 106 C 39/2017) doméaha na zalované odcinéni
vytrpéné bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni a v ramci fizeni pak zalovana zalozila k
dukazu znalecky posudek MUDr. Vitézslava Veselého ze dne 15. 12. 2017, jenz m,j.
odkazuje na ,,Ambulantni nalez ze dne 7. 6. 2017%, vypracovany XXX v dobé¢, kdy jiz
zalobce pacientem zalované n¢kolik tydna nebyl, pficemz tento nalez dale odkazuje na
»celkovy zaznam® vysetfeni Zalobce ,,pfistrojem XXX, Pravni zastupce zalobce zadal
zalovanou o pofizeni a poskytnuti kopie zdravotnické dokumentace o osobé zalobce
vedené - poprvé jiz dopisem ze dne 30. 5. 2017 a po zjisténi, ze shora citované zaznamy
chybi, zadal opakované dopisem ze dne 17. 5. 2018 o jejich poskytnuti , avsak
bezvysledné. O tyto zaznamy zadal pravni zastupce zalobce spolecné s jeho otcem i
osobné dne 30. 5. 2018, opét vsak marné.

2. Zalovani s zalobou nesouhlasila. Potvrdila, e Zalobce podstoupil opera¢ni vykon
popisovany Zalobcem, 4. den po zakroku doslo Zalobce k XXX. Zalovana byla pozadana
o pofizeni a vydani zdravotnické dokumentace dne 15. 5. 2017 a 30. 5. 2017, kopie
ambulantn{ ORL dokumentace hospitaliza¢ni dokumentace byla Zalovanou pofizena a
vydana. Pokud zalobce pozaduje ambulantni nalez ze dne 17. 6. 2017, tak tento byl
vytvofen v ramci internfho Setfeni pffpadu — za ucelem pfezkoumani spravnosti postupu
pfi poskytovani zdravotnich sluzeb zalobci, neni proto soucasti hospitalizacni
dokumentace zalobce a vznikl jako zaznam provedeni opétovného hodnoceni
samnografického vysetfeni zalobce ze dne 9. 5. 2017, k némuz se ambulantni nalez ze dne
17. 5. 2017 vztahuje a kterj ma 7alobce k dispozici. Zalovana pozadovany ambulantni
nalez ze dne 7. 6. 2017 Zalobci poskytla, zaznam z pfistroje XXX vsak nikoli
s oduvodnénim, ze programové vybaveni pocitace nalezejictho k pfistroji neumoznuje
extrahovani zaznamu a jeho ulozeni na externi médium, tak aby bylo mozné jej zalobci
poskytnout. Zaznam standardné neni soucast{ zdravotnické dokumentace u zadného z
pacientu zalované a plnéni, které po ni zalobce pozaduje, je objektivné nemozné.

3. Zalovani v prabéhu fizeni zménila své stanovisko a tvrdila, Ze sama Zalovani nenf
schopna zajistit extrahovani zaznamu z piistroje XXX, potfebuje k tomuto soucinnost
tieti osoby, pficemz tato za provedeni extrahovani zaznamu pozaduje uplatu ve vysi
5710 K¢, k ¢emuz piedlozila odborné vyjadieni. Zalovand u détskych pacientd vyuziva
moznost hodnoceni zaznamu pfimo na pfistroji report neni proto vytvafen, nebot’ u
détskych pacienti muze byt bez adekvatni korekce zavadéjici, neni tedy soucasti
zdravotnické dokumentace. Z tohoto duvodu tedy i nadale navrhovala zamitnuti zaloby.
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4. Zalobce v prabéhu Hzeni vzal zalobu &asteéné zpét a to z divodu, Ze po podani Zaloby
( az dopisem ze dne 12. 7. 2018) byl Zalobci poskytnut ambulantni nalez ze dne 17. 6.
2017. Soud tedy v této casti dle § 96 odst. 1 o.s.f. fizeni zastavil, aniz by vyzadoval souhlas
zalované, nebot’” se tak stalo jesté¢ pfed zahajenim fizeni ( vyrok I.).

5. Podle &. 10 Umlnwy o lidskych privech a biomediciné (ddle jen ,,Uminva®), kterd podle sdéleni
Ministerstva zabranicnich véci & 96/2001 Sb. m. s.vstoupila pro Ceskon republiku v platnost dne 1.
tijna 2001, je kazdy opravnén ndt veskeré informace shromazgdované o jebo dravotnim stavn.

6. Podle § 53 odst. 1 zdk. & 372/2011 Sb. o dravotnich slugbdch a podminkdch jejich poskytovini,
poskytovatel je povinen vést a wuchovdvat dravotnickon dokumentaci a naklidat s ni podle tohoto
gdkona a jinych pravnich predpisi. Zdravotnicka dokumentace je souborem informaci podle odstavce 2
vztabujicich se k pacientovi, o némz je vedena.

7. Podle ustanoveni § 53 odst. 2 pism. d) zdkona & 372/2011 Sb., je zdravotnickd dokumentace
obsabuje  d) informace o dravotnim stavu pacienta, o pribébu a vysledfen poskytovanych dravotnich
slugeb a o dalsich vyznamnych okolnostech sonvisejicich se zdravotnim stavem pacienta a s postupem pri
poskytovdni zdravotnich slugeb.

8. Podle § 54 odst. 1 zdk. & 372/2011 Sb. zdravotnicka dokumentace mige byt za podminek
stanovenych timto Zdakonem vedena v listinné nebo elektronické podobé nebo v kombinaci obou téchto
podob. 1 elektronické podobé je dravotnickd dokumentace porizovina, pracovivina, uklddina a
gprostiedkovivina v digitdlni forme s vyngitim informacnich technologii.

9. Podle § 55 pism. i) zikona & 372/2011 Sb. informaini systém, ve kterém je vedena zdravotnickd
dokumentace, musi umoZrnovat vytvoreni specidlni kopie nlogené dravotnické dokumentace ve formdtn
litelném a pracovatelném i v jiném informacnim systénin.

10. Podle ustanoveni § 65 odst. 1 pism. a) gdkona & 372/2011 Sb., do zdravotnické dokumentace vedené
0 pacientovi mohon v pritomnosti améstnance povéreného poskytovatelem nabliZet, poiizovat si jeji v)jpisy
nebo kopie pacient, akonny dstupce nebo opatrovnik pacienta;

11. Podle § 33 odst. 1 véty prvé zakona & 372/2011 Sh. pacient miise pri prijeti do péce urit osoby, které
mohon byt informoviny o jeho dravotnim stavu, a soulasné mige uriit, 3da tyto osoby mohou nahlizet
do zdravotnické dokumentace o ném vedené nebo do jinych zapisi vtabujicich se & jebo Zdravotnimn
stavu, porizovat si vypisy nebo kopie téchto dokumentsii a da mobou v pripadech podle § 34 odst. 7
vyslovit soublas nebo nesoublas s poskytnutim dravotnich sinzeb.

12. Podle § § 66 odst. 1 zik. & 372/2011 Sb. pokud si osoba, kterd je podle § 65 odst. 1 nebo odst. 2
plsm. b) ag k) oprivnénd k porizeni vyjpisu nebo kopie dravotnické dokumentace, neporidi vypis nebo
kopii viastnimi prostiedfy na misté, poridi kopii dravotnické dokumentace poskytovatel. 1 ypis
gdravotnické dokumentace pro osoby nvedené ve vété proni poskytovatel poridi pouge v pripade, je-li to
Hcelnéisi nez poiizent kopie, a to po dobodé s opravnénon osobon. Poskytovatel poridi vypis nebo kopii
gdravotnické dokumentace pro osoby uvedené v § 65 odst. 1 do 30 dnsi od obdrgeni Zddosti pacienta
nebo jiné k tomu opravnéné osoby.

13. Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, Zze zaloba je davodna a to na zakladé
nasledujicich skutkovych zjisténi:
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14. Z korespondence zalované s pravnim zastupcem zalobce bylo zjisténo, ze Zalovana
v dopise ze dne 12. 7. 2018 uvade¢la, ze zaznam z méfeni piistrojem XXX , které bylo
provadéno sonmnografické vysetfeni zalobce, je vlozeno do pocitace, ktery k piistroji
pfislusi, jeho programové vybaveni v§ak neumoznuje pfevedeni zaznamu a jeho uloZeni
na externi médium tak, aby bylo mozno kopii zaznamu poskytnout.

15. Z ambulantniho nélezu ze dne 17. 5. 2017 vyhotovenym zalovanou — Klinikou ORL a
chirurgie hlavy a krku, bylo zjisténo, Ze tento nalez hodnoti vysledek screeningového
polygrafického vysetfeni pfistrojem XXX ze dne 9. 5. 2017.

16. Z ambulantnfho nalezu ze dne 7. 6. 2017 vyhotovenym zalovanou — Klinikou ORL a
chirurgie hlavy a krku, bylo zjisténo, ze tento nilez odkazuje na provedeni vysetfeni
zalobce piistrojem XXX, toto vySetfen{ je v pfedmétném ambulantnim nalezu nadale
popisovano.

17. Z odborného vyjadieni XXX, zastupce spolec¢nosti Linde Gas, a.s., IC 00011754, sidlem
U Technoplynu 1324, Praha 9 bylo zjisténo, Ze jejich spolecnost je distributorem pfistroje
XXX, vyrobce spolecnost Weinmann, tento instaluji na lékafskych pracovistich, pracuji
s programovym vybavenim a provadéji zaskoleni obsluhy. Tento pfistroj umoznuje
ulozeni zaznamu do PC pomoci programu XXX, nasledné otevieni zaznamu a piipadny
tisk lze jen v nainstalovaném programu XXX. Pfistroj XXX umoznuje vyhodnoceni
zaznamu 1 bez uloZeni do PC, je opatfen displejem, na kterém lze zobrazit naméfené
hodnoty zaznamu. Uzivatel se muze rozhodnout, zda zaznam ulozi do PC k dalsimu

zpracovani, nebo zda mu staci k posouzeni zaznamu data z displeje piistroje.

18. Z cenové nabidky spole¢nosti Linde Gas a.s., kterou pro zalovanou vytvofil vedouci
prodeje XXX, bylo zjisténo, ze zalovana pozadala o zaslani orientacni nabidky konkrétni
ceny za provedeni stazeni dat z piistroje na pamét’ovém médiu a tato byla spolecnosti

Linde Gas a.s. stanovena castkou 5 710 K¢, coz zahrnuje cenu servisnich praci, dopravy a
DPH.

19. Tato skutkova zjisténi jsou zakladem pro nasledujici pravn{ zavér soudu:

20. Zalovana, coby poskytovatel zdravotnich sluzeb, poskytla nezl. Zalobci zdravotni pédi,
coby pacientovi, ve svém zdravotnickém zafizeni, o ¢emz nebylo mezi ucastniky sporu.
Zalované tak vznikla ve smyslu shora citovanjch ustanoveni zikona & 372/2011 Sb.
povinnost informovat zalobce o jeho zdravotnim stavu, pficemz se jedna o nezletilého
pacienta a proto pravo na tyto informace nalezi zakonnému zastupci nezletilého zalobce.
Zalovana vede a uchovava zdravotnickou dokumentaci, kterd musi obsahovat mimo jiné 1
informace o zdravotnim stavu pacienta, o prub¢hu a vysledku poskytovanych zdravotnich
sluzeb. Nalezitosti zdravotnické dokumentace upravuje jak zakon o zdravotnich sluzbach,
tak i vyhlaska ¢. 98/2012 Sb. o zdravotnické dokumentaci. V fizeni bylo prokazano, ze
zalovana provadéla vySetfeni zalobce pomoci piistroje XXX dne 9. 5. 2017, vysledky
tohoto vySetfeni pak interpretovala dale v ambulantnich zpravach ze dne 17. 5. 2017 a 7.
6. 2017. Vysetfen{ pomoci piistroje XXX , je tedy vySetfenim, které je provedeno
v elektronické podobé, jedna se o zdravotnickou dokumentaci a je tedy povinnosti
zalované zajistit, aby bylo mozné vytvofit kopii této zdravotnické dokumentace
v ¢itelném formatu. V fizeni bylo prokazano odbornym vyjadfenim XXX, Ze piistroj
XXX umoznuje ulozeni zaznamu do PC pomoci programu XXX, nasledné otevieni
zaznamu, umoznuje také i tisk tohoto zaznamu. Pokud tedy zalobce a jeho zakonny
zastupce pozaduje, aby zalovana mu umoznila pofidit si vypisy nebo kopie ze
zdravotnické dokumentace, kterd je o nezl. zalobci vedena, pak je povinnosti zalované
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takové Zadosti vyhovét. Zalovana ve vyjadfeni z 12. 7. 2018, které adresovala Zalobci,
sama uvedla, ze zaznam z méfeni pifstrojem XXX je vlozen do pocitace. Nebylo tedy
prokéazano v fizeni, 7e by Zalobce pozadoval po Zalované nemozné plnéni. Zalovana viak
pfes opakované vyzvy zalobce svou zakonnou povinnost pofidit a zalobci poskytnout
kopii kompletni zdravotnické dokumentace do 30 dnu od obdrzeni zadosti, nesplnila.
Bylo prokazano, ze zalobce o vydani zdravotnické dokumentace zadal jiz dne 31. 5. 2017,
tuto povinnost zalovana zcela nesplnila, kdyz zalobci nevydala ambulantni nalez z 7. 6.
2017, ani zaznam z celkové vysetfeni pofizeného piistrojem XXX dne 9. 5. 2017.
Nesplnila svou povinnost ani v reakci na naslednou pisemnou pfedzalobni vyzvu, ktera ji
byla dorucena téméf po 1 roce. Obrana zalované, ze nelze vydat zaznam z pfistroje XXX
proto, ze report z tohoto pfistroje se u détskych pacientt nevytvafi a proto neni soucasti
zdravotnické dokumentace, ze sama neni schopna extrahovat zaznamy z pfistroje XXX a
potiebuje k tomuto soucinnost tfeti osoby a to jesté za uplatu, neobstoji. Jestlize
zalovana provedla vysetfeni zalobce pfistrojem XXX — poskytla tedy zalobci zdravotni
péci, pak je povinna k tomuto vést a uchovavat zdravotni dokumentaci a je jeji povinnosti
poskytnout pacientovi, jeho zakonnému zastupci v tomto piipade, vypisy nebo kopie této
zdravotni dokumentace bez ohledu na to, kterd osoba bude poskytovatelem, tedy
zalovanou, povéfena k tomu, aby toto pofizeni provedla. Skutec¢nost, Zze v tomto
konkrétnim piipadé Zalovana potiebuje soucinnost tfeti osoby a tato provede extrahovani
zdznamu za uplatu, nezbavuje Zalovanou povinnosti ulozenou ji zikonem ¢. 372/2011
Sb. Soud tedy Zalobé zcela vyhovél pokud jde o povinnost pofidit a zalobci vydat kopii
»celkového zaznamu vysetfeni Zzalobce piistrojem XXX potizeného dne 9. 5. 2017, resp.
vnoci z9. 5. 2017 na 10. 5. 2017 (vyrok IL), kdyz ambulantni nalez z 7. 6. 2017

zalovana po podani zaloby jiz zalobci vydala.

21.Pokud jde o lhutu k plnéni ve vztahu k vyroku II. tohoto rozsudku, tak zde soud
zohlednil tvrzeni zalované, Ze k pofizeni kopie potfebuje soucinnost tfeti osoby, a
stanovil lhatu del$i nez zakonnou tfidenni a to lhatu 15-ti denni. Zde soud pouze
upozornuje, ze tato lhuta je zaroven jak pro pofizeni, tak i pro vydani pfedmétného
zaznamu zalobci.

22. O nakladech fizeni rozhodl soud dle § 146 odst. 2 véta prva o.s.f., podle které jestlize
ncktery z ucastnika  zavinil, ze fizeni muselo byt zastaveno, je povinen hradit jeho
naklady. V dané véci zalovana az po podani zaloby vydala Zzalobci ambulantni nélez z
7. 6. 2017, jehoz vydani se navrhovalo, a tudiZ zavinila, ze fizeni muselo byt vici ni v této
c¢asti zastaveno. Ve zbyvajici ¢asti fizeni byl Zalobce zcela tspésny. Z toho divodu soud
pfiznal zalobci vaci zalované s odkazem na § 146 odst. 2 o.s.f. a § 142 odst. 1 o.s.f.
pravo na nahradu nakladu fizeni. Tyto naklady fizeni byly pfedstavovany:

® odménou advokata za 7 ukonu pravni pomoci po 2 500 K¢ dle § 9 odst. 3 pism.
d), § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhl. ¢. 177/96 Sb. (pfevzeti a ptiprava zastoupeni,
pisemné podani ve véci samé — podani zaloby, predzalobni vyzva, ¢aste¢né zpétvzet,
2x vyjadfeni ucast u jednani soudu), tj. 17 500 K¢

= nahradou jeho hotovych vydaja za 7 dkonu pravni pomoci po 300 K¢ dle vyhl ¢.
177/1996 Sb., tj. 2 100 K¢

= cestovnym k jednani soudu osobnim automobilem zn. XXX, XXX pfi prumérné
spotfebé 5,73 1/100 km, ujeti 215 km k jednani z XXX a zpét, cené¢ 33,60 K¢ /1
motorové nafty, sazbé zakladni nihrady 4,10 K¢ /km, §j. celkem 1 296 K¢

» njhradou za promeskany cas dle § 14 odst. 3 vyhl. ¢. 177/96 Sb. za 8 pulhodin po
100 K¢, t. 800 K¢

® s ohledem na skutecnost, ze zastupce zalobce je platcem DPH, zvysuji se dle ust. §
137 odst. 3 o.s.f. naklady fizeni o DPH ve vysi 4 556,16 K¢ vypoctenou z odmény
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zastupce za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja ( 21 696 K¢), nebot’ tuto ¢astku

je zastupce povinen odvést dle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty.
Z4dné mimotadné okolnosti piipadu, pro které by soud ve smyslu § 150 o.s.f. v{jimecné
nepfiznal zalobci pravo na nahradu nakladu fizeni v plné vysi, zjistény ani tvrzeny nebyly.
Ze vsech téchto davodu tedy soud ulozil zalované nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi
26 252 Ke.

23. Lhuta k plnéni ve vztahu k vyroku III. byla stanovena dle ust. § 160 odst. 1 véty pfed
sttednikem o.s.1., kdyz soud neshledal duvody pro stanoveni lhuty delsi.

24. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce byl v fizeni osvobozen od soudnich poplatkd, ulozil soud

zalované povinnost zaplatit Ceské republice soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢ s odkazem
na § 2 odst. 3 zak. ¢. 549/91 Sb. (vjrok IV.).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni prostfednictvim
podepsaného soudu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové — pobocka Pardubice, pisemné,

dvojmo.

Nesplni-li  povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény pozadat soud o vykon rozhodnuti.

V Pardubicich dne 22. ledna 2019

Mgr. Leona Poplerova v.r.
samosoudkyné
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