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USNESENI

Okresni soud v Pardubicich rozhodl soudkyni Mgr. Jaroslavou Sadovskou ve véci

zalobkyné: XXX, narozena dne XXX
bytem XXX
zastoupena advokatem Mgr. Bc. Martinem Tomankem
sidlem Sady 193, Jindfichav Hradec

proti

zalovanému: CFIG SE, IC 29138680
sidlem Sladkovského 767, Pardubice

zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Keftem
sidlem Sladkovského 2059, Pardubice

o zaplaceni 101 538 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

I. Soud schvaluje smir uzavieny mezi ac¢astniky v tomto znéni:
Zalovany se zavazuje zaplatit Zalobkyni &astku 55 000 K& do 31. 1. 2022 na téet & XXX.

Zalovany se zavazuje nahradit Zalobkyni naklady fizeni ve vy3i 22 500 K& do 31. 1. 2022
na Gcet pravniho zastupce Zalobkyné €. actu XXX.

I1. Zalobkyni se vraci z G&tu Okresniho soudu v Pardubicich pomérna &ast zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 4 061 Kc¢.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se proti zalovanému doméhala zaplaceni ¢astky 101 538 K¢ s piislusenstvim jako
bezdivodné obohaceni ze smlouvy o spotfebitelském avéru ¢. 114026 ze dne 12. 11. 2018.
Uvedla, Zze pfed poskytnutim uvéru nebyla fadné pfezkoumana jeji uvéruschopnost a jednalo se
tak o neplatné uzavienou smlouvu. Vzhledem k tomu, ze uvedeny uvér jiz v plné vysi uhradila,
zalovanému se tak dostalo bezdtivodného obohacent, které pozaduje vydat.

V pribehu fizeni tcastnici navrhli soudu ke schvalen{ smir shora uvedeného znéni.

Podle § 99 odst. 1 o.s.f. pfipousti-li to povaha véci, mohou ucastnici skoncit fizeni soudnim
smirem. Podle odst. 2 téhoz ustanoven{ soud rozhodne o tom, zda smir schvaluje; neschvali jej,
je-li v rozporu s pravnimi pfedpisy.

Vzhledem k tomu, ze navrzeny smir nebyl v rozporu s pravnimi pfedpisy, zejména ustanovenimi
§ 2991 a nasledujicimi obcanského zikoniku ¢. 89/2012 Sb. a § 86 zak. ¢. 257/2016 Sb. byl
soudem dle § 99 odst. 2 o.s.f. schvalen. Povaha véci také umoznovala skoncit fizeni soudnim
smirem. Ucastnici zaroven dohodli i lhiitu k vriceni tohoto bezdtvodného obohaceni pevnym
datem, a to do 31. 1. 2022,
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Soucasti smiru byla i dohoda ohledné nahrady naklada fizeni ve vysi 22 500 K¢ jako nakladu za
pravni zastoupeni, které budou uhrazeny na ucet pravniho zastupce zalobkyné.

Podle § 10 odst. 7 zdkona o soudnich poplatcich ¢. 549/1991 Sb., v platném znéni, soud ziroven
rozhodl o vraceni ¢asti soudniho poplatku snizeného o 20 %, nejméné viak o 1 000 K¢. Poplatek
byl zalobkyni zaplacen v ¢astce 5 077 K¢, vraci se proto ¢astka 4 061 K¢.

Pouceni:

Proti soudem schvalenému smiru — odst. I. vyroku neni odvolani pfipustné (§ 202 odst. 1 pism.
f) o.s.f. a soudem schvaleny smir ma tcinky pravomocného rozsudku.

Proti odstavci II. vyroku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni pisemné ke Krajskému
soudu v Hradci Kralové — pobocce v Pardubicich prostfednictvim podepsaného soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény pozadat
soud o vykon rozhodnuti — exekuci.

Pardubice 20. ledna 2022

Mgt. Jaroslava Sadovska v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Kamila Souckova.





