Cislo jednaci: 107 C 14/2009-271

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl ptedsedkyni senatu Mgr. Jitkou Novakovou jako

samosoudkyni ve véci Zalobce XXX, XXX, zast. JUDr. Tomasem Téminem, Ph.D.,
advokatem se sidlem Karlovo namésti 559/28, Praha 2, proti Zalovanému XXX, nar. XXX,
bytem XXX, zast. JUDr. TomaSem Udrzalem, advokatem se sidlem t¥ida Miru 95, Pardubice,
0 zaplaceni 198.936,- K¢ a prisluSenstvi,

takto:

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci Groky z prodleni

- Z Castky 242.652,- K¢ ve vys$i 9 % p.a. od 27.6.2006 do 31.12.2006, ve vysi 9,50 %
p.a. od 1.1.2007 do 30.6.2007, ve vysi 9,75 % p.a. od 1.7.2007 do 31.12.2007, ve
vysi 10,5 % p.a. od 1.1.2008 do 17.4.2008,

- 7 ¢astky 142.652,- K& ve vysi 10,5 % p.a. od 18.4.2008 do 30.6.2008, ve vysi
10,75 % p.a. od 1.7.2008 do 31.12.2008, ve vysi 9,25 % p.a. od 1.1.2009 do
30.6.2009, ve vysi 8,50 % p.a. od 1.7.2009 do 31.12.2009, ve vysi 8 % p.a. od
1.1.2010 do 12.5.2010, a to vSe do 3 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci smluvni pokutu ve vysi 198.936,- K&, a to do
3 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice na tcet Okresniho soudu
v Pardubicich ¢astku 7.787,- K¢, a to do 3 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 196.710,- K& k
rukdm JUDr. Tomase Témina, Ph.D., a to do 3 dnid od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se svym navrhem doméhal vydani rozhodnuti, kterym by byl Zalovany

zavazan k povinnosti zaplatit zalobci ¢astku 142.652,- K¢ s prisluSenstvim z titulu zaplaceni
ceny za provedené dilo spocivajici v dodani a instalaci bazénu Bajkal s ptisluSenstvim. Cena
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dila byla uéastniky dohodnuta ve vysi 352.200,- K¢&. Zalobce dilo fadné provedl a véas piedal
Zalovanému. Dne 16.6.2006 vystavil fakturu na doplaceni ceny dila - po odeéteni zalohy - ve
vysi 242.652,- K¢&. Faktura byla splatna dne 26.6.2006. Zalovany na tuto fakturu zaplatil
¢astku 100.000,- K¢, a to dne 17.4.200, zbyvajici ¢ast ceny dila ke dni podani Zaloby dosud
nezaplatil. Zalobce proto poZaduje, kromé& doplaceni kupni ceny, i Groky z prodleni a smluvni
pokutu ve vysi 198.936,- K&, protoze mezi ucastniky byla sjednana smluvni pokuta ve vysi
0,1 % za kazdy den prodleni z dluzné &astky. Zalobce vy¢islil smluvni pokutu za dobu od
27.6.2006 do 19.1.2009 z jednotlivych dluznych ¢astek.

Zalovany nijak nesporoval objednéni, dodani a instalaci bazénu v dohodnuté cend
352.000,- K¢, zaplaceni zalohy 110.000,- K¢&. Navrhl vSak zamitnuti Zzaloby, kterou spatiuje
jako neopravnénou z nésledujicich divodu:

1/ dilo nebylo fadn¢ a v¢as predano, nebyla odzkouSena jeho funkénost,

2/ faktura nemohla mit splatnost dnem 26.6.2006, protoZe byl odsouhlasen splatkovy
kalendaf, na ktery zalovany podepsal sménky,

3/ o zaplaceni zbyvajici ¢asti ceny dila nebyl zalovany nijak upominan,

4/ ke konci ¢ervna 2010, kdy zacal byt bazén plné sezonné vyuzivan, se objevila v ohybu
mezi dnem a sténou bazénu prasklina, Zalovany proto u zalobce tuto vadu dopisem ze dne
30.6.2010 reklamoval, avSak zalobce reklamaci povazoval za neopodstatnénou, trhlina se i
nadale prodluzuje a rozsituje, v diisledku &ehoz dochazi k Gniku vody z bazénu. Zalobce vadu
dila neodstranil ve lhité uvedené ve smlouvé o dilo a ani nasledné, vadu je tieba proto
hodnotit jako neodstranitelnou, ktera brani tomu, aby véc mohla byt ¥adné uzivani. Zalovany
proto od smlouvy o dilo dopisem ze dne 26.8.2010 odstoupil, ¢imz se smlouva o dilo od
pocatku zrusila a strany jsou si povinny vratit vzajemné plnéni.

Na vyzvu soudu Zalobce doplnil sva tvrzeni o splatnosti ceny dila tim zpusobem, Ze
v dobé kdy Zalobce a zalovany uzavirali smlouvu o dilo byla situace zalovaného takova, ze
nebyl schopen zaplatit cenu za dilo v pIné vysi najednou, proto Zalobce Zalovanému navrhl, Ze
cena za dilo bude zaplacena ve splatkach podle splatkového kalendaie, ktery byl vSak zalozen
na tom, Ze budou vystaveny &tyfi sménky. Zalovany viak poté jiZ netrval na rozdéleni uhrady
ceny dila do jednotlivych splatek, coZ se projevilo mimo jiné tim, Ze nebyly vystaveny Zadné
smeénky a proto ani nemohla byt naplnéna dohoda o splatkovém kalendafi ze dne 31.5.2006,
ktery je ptilohou smlouvy. Na zéklad¢ uvedeného jedndni zalované¢ho Zalobce vystavil dne
16.6.2006 fakturu na cenu dila s celkovou castkou 242.652,- K¢ se splatnosti dne 26.6.2006.
Skutecnost, ze zalovany tuto zménu splatnosti akceptoval vyplyva i ztoho, Ze Zalovany
nejenze nikdy nevystavil sménky podle splatkového kalendare, ale rovnéz ani nedodrzoval
terminy splatnosti a vySe ¢astek dle splatkového kalendare. Smlouva o dilo v €l. 7 neméla pro
nevystaveni smének zadné u¢inky a tim mén¢ na Splatnost ceny dila. Poc¢atek prodleni je tak
nutno vztahnou ke dni 27.6.2006, tj. ke dni nasledujicimu po dni splatnosti ceny dila dle
provedené fakturace.

Pii jednani dne 18.5.2010 Zalovany uvedl, Ze celou jistinu zalobci zaplatil dne
13.5.2010 (dle shodného tvrzeni ucastnikll), proto Zalobce vzal zalobu co do Castky jistiny
142.652,- K¢ zpét, a soud proto fizeni v rozsahu uc¢inéného zpétvzeti dle ust. § 96 odst. 1, 2, 3
0.s.f. pravomocné zastavil.

Pifedmétem fizeni tak zlstala smluvni pokuta a uroky z prodleni z ¢astky jistiny.

Zalobce se domahal toho, aby Zalobcem zaplacena &astka 142.652,- K& byla zapo&tena
na aroky z prodleni nikoliv na jistinu.

Zalovany byl ze strany soudu vyzvan k oznaceni diikaz k prokazani svych tvrzeni o
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splatnosti ¢asti ceny dila dle vystavenych smének, k ¢emuz zalovany ptedlozil e-mailovou
korespondenci ze dne 2.5. a 10.5 2006.

Smlouvou o dilo mél soud prokazano, Ze byla uzaviena dne 31.5.2006 mezi Zalobcem
jako dodavatelem a Zalovanym jako odbératelem na piedmét dila ,,dodavka a montaz
laminatového bazénu, typ bazénu Bajkal s granitovym povrchem — tmavsi modra +flitry* za
cenu 352.200,- K¢ v¢etné DPH (v této cené neni zahrnuta doprava bazénu) s terminem dodani
dila a montdZe 16.6.2006 a mistem montaze XXX. V ¢l. 7. Smlouvy je dale uvedeno, Ze
odbératel zaplati zalohu za dilo ve vysi 110.000,- K¢ zceny 352.200,- K¢ nejdéle do
9.6.2006, zbyla castka bude dle vzajemné dohody uhrazena na zakladé vystavenych smének
uvedenych ve splatkovém kalendafi, ktery je nedilnou soucasti této smlouvy. Odbératel dale
bere na védomi, ze pfi opozdéni platby mu miZe byt i€tovana smluvni pokuta 0,1 % z ceny
dila za kazdy zapocaty den prodleni, pro dodavatele v ptipad¢ nesplnéni terminu piedani dila
¢ini tato pokuta 0,1 % z ceny dila za kazdy den prodleni. V ¢l. 8. Smlouvy byla sjednana
zaruéni doba na nepropustnost a konstrukéni pevnost bazénového télesa v trvani 10 let, na
ostatni komponenty a pfislusenstvi ¢ini zarucni doba 2 roky. Bazény jsou vyrabény jako ruéni
dilo, ojedin¢le se vyskytuji drobné Skrabance ¢i otlaky formy na povrchu bazénu, nemaji
zadny vliv na jeho funk¢nost a uzivani, nepovazuji se proto za zavadu. Zaruka se nevztahuje
na mechanické ¢i chemické poskozeni bazénu vzniklé vinou odbératele. Zarucni a pozaru¢ni
servis provadi Zalobce do 20 dnil od vyzvani odbératelem. Nedilnou soucasti smlouvy jsou
technické podminky pro montaz a provoz zahradniho bazénu — ptiloha 1 a cenova nabidka —
piiloha 2. Pfilohou ¢. 2 Smlouvy o dilo bylo prokdzano, Ze za bazén Bajkal o rozmérech
8x4x1,45 m vcetné prislusenstvi a montaze byla vycislena cena 352.200,- K¢ véetné 19 %
DPH. Smlouva o dilo je opatfena podpisem zalovaného, za Zalobce otiskem razitka a
podpisem ,,XXX*“. PInou moci ze dne 21.9.2004 bylo proké&zano, Ze Zalobce zmocnil pana
XXX ke vSem pravnim tikontim spojenych s provozem firmy XXX — Balarepo.

Fakturou ¢. XXX, VS XXX, ze dne 16.6.2006 mél soud prokazano, ze Zalobce
zalovanému vyuctoval cenu dila — dodavky a montaze bazénu Bajkal s pfislusenstvim, véetné
montaze a dopravy bazénu castkou 352.652,- K¢ vE. 19% DPH, po odecteni slozené zalohy
110.000,- K¢, ztstalo k zaplaceni 242.652,- K¢ se splatnosti 26.6.2006.

Dopisem ze dne 30.6.2010 m¢l soud prokazano, ze Zalovany u Zalobce reklamoval
dodany bazeén, nebot’ se v bazénu objevila trhlina v délce cca 30 cm na dné v ohybu s tim, Ze
zadéa navstévu piisluSené¢ho pracovnika, aby si trhlinu prohlédl a bylo navrZeno feSeni této
reklamace. V reakci pisemnosti ze dne 9.7.2010 zalobce Zalovanému sd¢lil, ze dosud
zalovany neuhradil cenu za zbozi, reklamaci povazuji za neopodstatnénou. Dopisem ze dne
12.8.2010 adresovanému Zalobci bylo prokazano, ze zalovany nesouhlasi se zavérem Zalobce,
ze by reklamace byla neopodstatnénd a z4d4 o pfehodnoceni piistupu k feSeni reklamace
nebot’ trhlina v bazénu se zvétSuje, nyni ma jiz 70 cm, z bazénu unika voda, tento se tak stava
nefunkénim. Dopisem ze dne 26.8.2010, pfevzatym zalobcem dle dorucenky do vlastnich
rukou dne 7.9.2010, zalovany prostiednictvim svého pravniho zastupce sdéluje, Ze o smlouvy
o0 dilo odstupuje, nebot” trhlina v bazénu nebyla odstranéna ve lhiuté uvedené ve smlouvé o
dilo a ani poté, je nutno ji hodnotit jako vadu neodstranitelnou, ktera navic brani tomu, aby
bazén mohl vyt fadné uzivan.

E-mailovou korespondenci mezi Géastniky mél soud prokazano, ze dne 2.5.2006
zalovany vuci zalobci potvrzuje objednavku bazénu Bajkal na 16.6.2006, zpusob platby by
pozadoval 30 % zéaloha a pak sménky pololetné do dvou let s moznosti ptredcasného
zaplaceni, dale Zada zvazeni moznosti slevy s tim, Ze ocekava navrh smlouvy. V odpovédi ze
dne 10.5.2006 zalobce sdé€luje, Ze v ptiloze zasila dokumentaci k objednanému bazénu, 7ada
Zalovaného o jeji shlédnuti a v pfipadé odsouhlaseni vse zasle poStou k potvrzeni s tim, Ze
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poStou zaSle splatkovy kalendai sestaveny dle navrhu zalovaného, slevu na bazén (i vzhledem
ke splaceni) nelze poskytnout.

Znaleckym posudkem & XXX a vyslechem znalce CVUT, Kloknertv tistav, Praha 6 —
Dejvice mél soud prokazano, Ze pii¢inou vzniku trhliny vbazénu je s nejveétsi
pravdépodobnosti nedostatecné resp. nespravné zasypavani bazénu v misté podélné stény
bazénu, trhlinu ve styku sténa-dno bazénu zplsobuji s nejvétsi pravdépodobnosti zejména
vodorovné sily vyvolané nevyrovnanymi tlaky, pisobicimi na sténu bazénu (hydrostaticky
tlak vodniho sloupce uvnitt bazénu a tlak vnéj$iho obsypu, nedostatecné zhutnény). Vznikla
trhlina ve styku sténa-dno bazénu je vada, kterd nebrani fadnému uZzivani véci, je to vada
odstranitelnd. K Uniku vody z bazénu zjisténou trhlinou nedochazi, nic nebrani fadnému
uzivani bazénu. Kdyby byl zasyp proveden spravné, pravdépodobné by nedoslo k vytvoteni
trhliny a k vybouleni stény bazénu. Technické podminky Zalobce k bezproblémové montézi
bazénu jsou dostatecné.

V navaznosti na skutecnost, ze véc byla rozhodnuta poté, co 1.1.2014 nabyl G¢innosti
zéakon Cislo 89/2012 Sb., obCansky zakonik, zabyval se soud i tim, jaky hmotnépravni predpis
aplikovat. Dle § 3028 odst. 3 zdkona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, fidi se pravni pomé&ry
ze smluv vzniklé piede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, jakoz i prava a povinnosti z nich
vzniklé, vetn€ prav a povinnosti z poruSeni smluv uzavienych pfede dnem nabyti u¢innosti
tohoto zakona, dosavadnimi pravnimi piedpisy. S ohledem na to, Ze k uzavieni smlouvy 0
dilo doslo pted nabytim Uc¢innosti zdkona ¢islo 89/2012 Sb., aplikoval soud ptedpis ucinny
k tomuto dni. Tim je zakon ¢&. 40/1964 Sb., ob¢ansky zékonik, ve znéni ucinném do
31.12.2013 (dale jen ,,0b¢. zak.*).

Smlouvou o dilo a fakturaci mél soud prokazano, Ze byla uzaviena mezi Zalovanym —
fyzickou osobou - jako objednatelem a Zalobcem - Zivnostnikem - jako zhotovitelem,
piredmétem dila byla dodavka a montaz laminatového bazénu, typ bazénu Bajkal za sjednanou
cenu 352.200,- K¢ véetné DPH s terminem dodani dila a montadZe 16.6.2006 a mistem
montaze XXX. Dilo bylo Zalobcem provedeno a Zalovanému piedano. Zalobce na cenu dila
uhradil z&lohu 110.000,- K¢, k thradé mu byla proto fakturovana zbyvajici ¢ast ceny dila ve
vySi 242.652,- K¢ veetné dopravy a DPH, na kterou Zalobce uhradil dne 17.4.2008 100.000,-
K¢ a dne 13.5.2010 142.652,- K¢. V ramci Smlouvy o dilo byla sjedndna zaru¢ni doba.
Korespondenci mezi ucastniky sporu m¢l soud prokazano, ze zalovany u Zalobce pisemné
reklamoval vady dila — vznik trhliny v bazénu - dopisem ze dne 30.6.2010. Nasledné Zalovany
od smlouvy o dilo odstoupil — dopisem ze dne 26.8.2010. Ob¢ pisemnosti byly Zalobci
doruceny. Smlouvou o dilo bylo déle prokazano, ze si ucastnici sjednali smluvni pokutu pro
piipad prodleni ve vySi 0,1 % dluZzné ¢astky za kazdy den prodleni: na strané zalovaného pro
ptipad prodleni se zaplacenim ceny dila, na stran¢ zalobce pro piipad prodleni s terminem
dila.

Tato skutkova zjisténi jsou zakladem pro pravni zavér soudu, ze UcCastnici platné
uzavieli smlouvu o dilo ve smyslu § 631 a nasl. ob¢. zak., nebot’ byla prokdzana dohoda o
piredmétu dila, provedeni dila za tuplatu, provedeni dila na vlastni nebezpe¢i zhotovitele,
listinami bylo prokazano, Ze dilo bylo zhotoveno, pfedano. Zalovany jako objednatel
reklamoval u Zalobce vadu — trhlinu v bazénu, reklamace byla uskute¢néna pisemné, ve
sjednané reklamaéni 1hité, nasledné zalovany od smlouvy o dilo odstoupil. Zalovany v3ak
Vv fizeni neprokazal, Ze by na dile vznikla neodstranitelna vada, ktera by branila tomu, aby véc
mohla byt fadné uzivana jako véc bez vady, ¢i se opakované vyskytla odstranitelna vada po
opravé €1 vétsi pocet vad, za niz by nesl zalobce odpovédnost a zalovanému tak nalezelo
pravo na zruSeni smlouvy o dilo ve smyslu ust. § 648 odst. 2 ob¢. zak., jak vyplynulo ze
zavért znaleckého posudku a vyslechu znalce. Zalovanému proto pravo na zruseni smlouvy o
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dilo — v navaznosti na povinnost stran vratit si poskytnuta plnéni ve smyslu ust. § 457 ob¢.
zak. — nevzniklo a jeho vuci zalobci uplatnény ndrok na zruSeni smlouvy nelze vyhodnotit
jako divodny. Pokud zalovany zpochybnoval zavéry znaleckého posudku ¢i prubéhu
vyslechu znalce pifed dozddanym soudem, kdy byla vytykana skutecnost, Ze znalec operuje
pouze s pravdépodobnosti a nebylo tak prokazano, ze by Kk zjisténé vadé doslo nespravnym
postupem Zalovaného, dale, Ze se pravni zastupce Zalovaného vyslechu znalce pied
dozadanym soudem nezcastnil a zalovanému protokolace vyslechu znalce piipadala

,ponékud zvlastni“, soud dodava nasledujici: K otdzce pravdépodobnosti — Ssamotna
skutenost, Ze okolnost je prokdzédna pouze suréitou mirou pravdépodobnosti, neni
Vv obc¢anskopravnim fizeni na zdvadu a neznamena, ze soud ma takovou okolnost povazovat za
neprokazanou. Ustavni soud ve své judikatufe vyslovil, Ze V civilnim Fizeni nelze trvat na
prokazani skutecnosti ,bez jakychkoliv naznakd pravdépodobnosti“ a prokazani néjaké
skute¢nosti, kterd se udala v minulosti, bude vzdy otazkou urcité miry pravdépodobnosti (viz.
nalez Ustavniho soudu CR I. US 668/15, I. US 173/13). Dale bylo véci pravniho zastupce
zalovaného a zalovaného jako jeho klienta, jakym zpiisobem zvazi u€ast pravniho zastupce u
vyslechu znalce pred dozadanym soudem, k jehoZ vyslechu byl pravni zéstupce Zalovaného
fadné piedvolan (str. 230 — 231 spisu), taktéZ z obsahu protokolu o provedeni dikazu pted
dozadanym Obvodnim soudem pro Prahu 6 dne 13.1.2015 nevyplyvéa ni¢eho mimotadného,
obéma strandm sporu byl ponechan prostor pro kladeni dotazii znalci, Zddné ptipominky
k protokolaci vzneseny nebyly.

Mezi stranami byla platné pisemné sjednana ve Smlouvé o dilo smluvni pokuta, a to pro
ptipad poruSeni povinnosti: 1/ prodleni Zalovaného se zaplacenim faktury ve vysi 0,1 % denn¢
a 2/ pro ptipad prodleni Zalobce sdodanim dila, tedy vyvazené pro piipady porudeni
povinnosti kazdé ze stran smluvniho vztahu. Vyse smluvni pokuty byla dohodnuta dostate¢né
stanovenim zpusobu jejiho urceni, tj. procentem ze stanovené ¢astky za kazdy den prodleni,
piicemz vySe smluvni pokuty 0,1 % denné z dluzn¢ Castky je platnym ujednanim, které je
v souladu s dobrymi mravy (viz. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 33 Odo 438/2005).
Zalovany jako dluznik své poruseni povinnosti zavinil. Zalobce na uvedené smluvni pokuté
pozaduje celkem c¢astku 198.936,- K¢, tj. za dobu od 27.6.2006 do 17.4.2008 z ¢astky
242.652,- K¢, za dobu od 18.4.2008 do 19.1.2009 z ¢astky 142.652,- K&.

Co se tyce doby splnéni dluhu, soud vychazel z doby splatnosti uvedené na fakturaci, a
to za pouziti ust. § 559 a § 563 ob¢. zak., kdy je dluznik povinen splnit zavazkovou povinnost
véas, tedy v dob¢, kdy je povinnost splatna, tj. v tomto piipadé prvniho dne poté, kdy byl o
plnéni pozadan, coz se ze strany zalobce stalo prave shora uvedenou fakturaci. Pokud dluznik
nesplni zdvazek ¥adné a véas dostava se do prodleni (§ 517 odst. 1 ob&. zék.). Zalovany
Vv fizeni neprokazal, Ze by doslo mezi ucastniky o dohodé o splatnosti ceny dila formou Ctyft
sméngk, kdy predlozena e-mailova korespondence mezi ucastniky byla soudem vyhodnocena
jako jednani ucastnikii pted kone¢nym uzavienim smlouvy a nemohla tak ptisvéd¢it tvrzenim
zalovaného o existenci smének a jiné, nez Zalobcem tvrzené, splatnosti ceny dila.

Zalovany byl Zalobcem vyzvan kuhrazeni ¢astky 242.652,- K& se splatnosti do
26.6.2006 (viz. faktura), Zalovany se tak od 27.6.2006 co do castky 242.652,- K¢ az do
17.4.2008, kdy Zalovany na cenu dila uhradil 100.000,- K&, a od 18.4.2008 co do castky
142.652,- K¢, ocitl v prodleni, pficemz toto prodleni trvalo i v Zalobcem vymezené dobé do
19.1.2009, za které je smluvni pokuta poZadovana.

Pokud se Zalobce dozadoval posouzeni platby poskytnuté Zalovanym Zalobci dne
13.5.2010 jako plnéni na troky z prodleni, soud se timto poZadavkem neztotoznil. Zalobci Ize
piisvéd¢it v tom smyslu, Ze ma-li dluznik vici vétiteli vice zavazku a poskytuje plnéni, které
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nestaci na splnéni vSech zavazkd, je opravnén urcit, které zavazky maji byt poskytnutym
plnénim uhrazeny, pokud tak dluznik neucini, je tfeba fesit otdzku, na tthradu kterych zavazka
se ma poskytnuté plnéni pouzit. Ob¢. zak. vyslovnou Upravu této otdzky neobsahuje.
Dosavadni soudni praxe vychéazi ze zavérl, ze pokud plnéni dluznika nestaci na vyrovnani
vSech dluhii u téhoz véfitele a dluznik pii plnéni neurcil, ktery z vice dluhli chce vyrovnat,
potom se vychazi bud’ ze zasady priority (pifednostniho vyrovnani nékterého z vice dluht,
zalozeného napiiklad na dob¢ splatnosti, na Grovni jejich zajisténi, na jejich povaze apod.),
nebo ze zasady proporcionality — pomérného vyrovnani vSech dluhti (viz. i rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 21 Cdo 326/2004). Soud ma za to, Ze zalovany uréil na jaky dluh
ma byt plnéno, jak Ize dovodit z jeho vyslovného prohldSeni pii jednani pied soudem dne
18.5.2010, tedy v fadu dni po zaplaceni dnem 13.5.2010, Ze se jedna o plnéni na jistinu,
pficemz plnéni na jistinu lze dovodit i se samotné vysSe plnéné castky, ktera odpovidala
zustatku jistiny, a Zalobce tuto skutecnost pfi ozna¢eném jednani nesporoval a reagoval na ni
zpétvzetim praveé Castky jistiny.

Zalovany v fizeni neprokézal, Ze by dluznou &astky z titulu smluvni pokuty zaplatil,
soud proto, na zaklad¢é shora uvedeného zjisténi, zalobé ve zbyvajicim rozsahu po ¢aste¢ném
zastaveni fizeni vyhovél, véetné povinnosti zalovaného zaplatit zalobci ve smyslu ust. § 517
odst. 1 ob¢. zak., zakonné uroky z prodleni ode dne nasledujiciho po splatnosti faktury — se
zohlednénim poskytnutého castecného plnéni ze strany zalovaného tak, jak je ve vyroku
uvedeno.

Pokud se tyka dalSich dukaznich navrhu vznesenych v fizeni, a to vyslechy svédku
XXX, XXX k otdzce obsypu bazénu, tyto soud jako nadbyte¢né zamitl.

Zalobce mél ve véci plny uspéch, kdyZ i k &aste¢nému zpétvzeti zaloby doslo
zavinénim Zalovaného, ktery na sviij dluh plnil po podani Zaloby. Zalovany je proto povinen
nahradit mu néklady fizeni dle § 142 odst. | o.s.f. Jedna se o ndhradu za zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 13.660,- K¢, dale odménu advokata ve vysSi 5 x 9.700,- K¢ (z pfedmétu
sporu 142.652,- K¢ + 198.936,- K¢) dle § 7 vyhl. ¢. 177/1996 Sh., v platném znéni, za
pievzeti a piipravu zastoupeni, sepis zaloby, vyjadfeni k odvolani Zalovaného ze dne
28.5.2009, vyjadieni ve veéci samé ze dne 14.4.2010, ucast na jednani soudu dne 18.5.2010,
dale odménu advokata ve vysi 9 x 9.060,- K¢ (z predmétu sporu 198.936,- K& po Castecném
zastaveni fizeni) § 7 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., v platném znéni, za ucast u jednani soudu ve
dnech 7.9.,29.9.2010, 24.7.2014, 6.10. a 19.11.2015, doplnéni tvrzeni ze dne 13.8.2014, Gcast
pfi provedeni dikazu pfed dozadanym soudem dne 13.1.2015, vyjadieni k odvolani ze dne
25.2.2015, vyjadreni ve véci samé ze dne 3.11.2015, a 14 x 300,- K¢ pausal dle § 13 odst. 3
vyhl. €. 177/96 Sb. v platném znéni, za shora uvedené Ukony pravni pomoci (§ 11 odst. 1
pism. a/, d/, g/ vyhl. ¢. 177/1996 Sb., v platném znéni), jizdné pravniho zastupce Zalobce za
cesty k Sesti jedndnim soudu na trase XXX a zpét v délce 250 km za pouZziti osobniho
automobilu s pramérnou spotiebou 6,40 1/100 km: v r. 2010 pii cené paliva 28,70 K¢ za litr,
sazb¢ zékladni ndhrady za 1 km 3,90 K¢, tj. 1.434,- K¢ x 3 uskute¢nénd jednéni, v r. 2014 pii
cen¢ paliva 35,70 K¢ za litr, sazbé zékladni ndhrady za 1 km 3,70 K¢, tj. 1.496,- K¢ za 1
uskutecnéné jednani, v r. 2015 pii cené paliva 35,90 K¢ za litr, sazbé zékladni ndhrady za 1
km 3,70 K&, tj. 1.499,- K¢ x 2 uskuteénéna jednani, jizdné Zalobce na trase XXX a zpét
v délce 236 km pii pramérné spotiebé 10,07 1/100 km: v r. 2013 K mistnimu Setfeni pii cené
paliva 36,50 K¢ za litr, sazb¢é zdkladni nahrady za 1 km 3,60 K¢, tj. 1.717,- K¢, vr. 2014
k jednani soudu dne 24.7.2014 pti cené paliva 36,- K¢ za litr, sazbé zakladni nahrady za 1 km
3,70 K¢, tj. 1.728,- K&, nahradou za promeSkany ¢as pravniho zastupce Zalobce straveny
jizdou XXX a zpét k Sesti jednanim soudu v rozsahu 48 ptlhodin po 100,- K¢ dle ust. § 14
odst. 1, 3 vyhl. €. 177/1996 Sb., v platném znéni, tj. 4.800,- K&, 21 % DPH ve vysi 31.769,-
K¢. Néklady fizeni celkem ¢ini 196.710,- K¢&. Pokud se pravni zéstupce Zalobce doméhal
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priznani ndhrady naklada za sdéleni ze dne 30.11.2012, dopis piedsedkyni Okresniho soudu
Vv Pardubicich ze dne 30.1.2013, sdéleni ke znaleckému posudku ze dne 14.3.2014, tyto soud
priznat nemohl, nebot” se nejednala o podani ve véci samé ve smyslu ust. § 11 odst. 1 vyhl. €.
177/1996 Sb., v platném znéni, ani jiny pravni ukon pravni pomoci, at’ jiz dle odst. 1 ¢i 2
citovaného ustanoveni. Stejné tak soud nepiiznal Zalobcem pozadované jizdné za cesty
K jednanim soudu, kterych se mél ucastnit jak zalobce, tak i pravni zastupce, a to ve dnech
18.5., 7.9., 29.9.2010, 19.11.2015 nebot’ z obsahu protokolt z téchto jednani vyplyva, Ze se
jich ucastnil pouze pravni zastupce Zalobce, nikoliv i zalobee, ktery byl z jednani omluven.
Z4dné mimotadné okolnosti piipadu, pro které by soud ve smyslu § 150 o.s.f. vyjimeéné
neptiznal Zalobci pravo na ndhradu ndkladi fizeni v plné vysi, zjiStény ani tvrzeny nebyly.
Nahradu nakladt fizeni je zalovany povinen zaplatit k rukdm advokéta Zalobce (platebni
misto dle § 149 odst. 1 ob¢anského soudniho radu).

V souvislosti s vypracovanim znaleckého posudku vzniklo dle ust. § 148 odst. 1 o.s.F.
proti ucastnikiim statu pravo na nahradu naklada fizeni, které v fizeni nesl a jsou tvoreny
castkou 7.787 K¢ (znalci pfiznana odména 17.787,- K¢ dle pravomocného usneseni €.j. 107 C
14/2009-220 ze dne 20.1.2015 minus 10.000,- K& zalohy sloZené zalovanym), které soud
ulozZil k Ghradé Zalovanému vzhledem k jeho netspéchu ve véci.

Lhiity k pInéni stanovil soud tfidenni dle § 160 odst. 1 obcanského soudniho fadu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat pisemné dvojmo odvolani ke
Krajskému soudu v Hradci Kralové — poboc¢ky v Pardubicich do 15 dnt
od doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti u soudu, proti jehoz
rozhodnuti sméfuje.

Nesplni-1li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti,
miZe opravnény podat navrh na vykon rozhodnuti.

V Pardubicich dne 19. listopadu 2015
Mgr. Jitka Novakova, v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Radka Lamberska
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