¢.j. 23 Co 432/2018-339

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy
Mgr. Jana Duchacka a soudct JUDr. Ivy Travnickové Ph.D., a Mgr. Jiftho Kopeckého ve véci

zalobct:

proti
zalovanym:

a) XXX, narozeny dne XXX
bytem XXX

b) XXX, narozena dne XXX

bytem XXX

oba zastoupeni advokatem JUDr. Ervinem Perthenem, MBA
sidlem Velké namésti 135/19, Hradec Krilové

1. XXX, narozeni dne XXX

bytem XXX

zastoupena advokatem JUDr. Lukasem Poldkem
sidlem tfida Miru 450, Pardubice

2. XXX, narozeny dne XXX
bytem XXX
toho ¢asu XXX

3. XXX, narozeny dne XXX

bytem XXX

zastoupeny advokatem Mgr. Lukasem Kulhankem
sidlem Dlouh4 101/13, Hradec Kralové

k odvolani zalobcu, 1. zalované a 2. zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich
ze dne 10.5.2018, ¢.j. 27 C 151/2016-202,
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takto:

L. Rozsudek okresntho soudu se v ¢asti vyroku L. a II. v rozsahu ¢astky 258.000 K¢ zrusuje
a fizeni se zastavuje.

II.  Rozsudek okresniho soudu se ve zbyvajici ¢asti vyroku I. méni takto:

2. zalovany je povinen zaplatit kazdému z Zalobcti 731.000 K¢ do tif dnti od pravni moci
tohoto rozsudku.

Vuci 1. zalované se pozadavek zalobcu na zaplaceni ¢astky 731.000 K¢ kazdému z nich
zamita.

III.  Rozsudek okresntho soudu se ve zbyvajici ¢asti vyroku II., pokud jim byl zamitnut
pozadavek zalobct vici 3. zalovanému na zaplaceni ¢astky 731.000 K¢ kazdému z Zalobct,
potvrzuje.

IV. 1. zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni pfed okresnim soudem.

V. 2. zalovany je povinen nahradit kazdému ze zalobct k rukam jejich advokata naklady fizeni
pfed okresnim soudem ve vysi 119.570,70 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

VI. 3. zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni pfed okresnim soudem.

VII. Kazdy ze zalobct je povinen nahradit 1. Zalované k rukam jejtho advokata naklady
odvolactho fizeni ve vysi 26.223,10 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

VIIIL. 2. zalovany je povinen nahradit kazdému ze zalobct k rukam jejich advokata naklady
odvolactho fizeni ve vysi 49.451,40 K¢ do tif dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

IX. Kazdy ze zalobcu je povinen nahradit 3. Zalovanému k rukam jeho advokata naklady
odvolactho fizen{ ve vysi 38.091,90 K¢ do tif dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

X. Kazdj ze zalobci je povinen zaplatit Ceské republice na uéet Okresniho soudu
v Pardubicich soudni poplatek z odvolani ve vysi 9.137,50 K¢ do tfi dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

. Shora uvedenym rozsudkem okresni soud ulozil 1. zalované a 2. zalovanému zaplatit zalobcim
spole¢né a nerozdilné 1.720.000 K¢ (vyrok 1.); zamitl pozadavek Zalobcu, aby spolu s 1. a 2.
zalovanymi byl povinen zaplatit Zalobcim tuto castku také 3. zalovany (vyrok II.); ulozil 1.
zalované a 2. zalovanému nahradit spolecné a nerozdilné zalobcim k rukam jejich zastupce
naklady fizen{ ve vysi 341.630,70 K¢ (vyrok IIL.) a dile rozhodl tak, Ze ve vztahu mezi zalobci a 3.
zalovanym nema zadny z ucastnfka pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok IV.)

. Z odavodnéni vyplyva, ze okresni soud rozhodoval o pozadavku Zalobct na zaplaceni castky
1.720.000 K¢&. Zalobei tvrdili, Ze 1. Zalovana a 2. zalovany se na jejich tkor bezdivodné obohatili,
kdyZz kupni smlouva, na zakladé které méli nabyt vlastnické praivo k nemovitostem, a na niz
zalobci plnili ¢ast kupni ceny, pro nemoznost plnéni zanikla. Dale Zalobci tvrdili, ze jim 1.
zalovana a 3. zalovany svym jednanim zpusobili skodu, nebot’ jim zamlceli podstatné informace
o 2. zalovaném, ktery byl trestné stthan pro podezfeni ze spachani trestného cinu vrazdy, jez méla
byt spachana v pfedmétné nemovitosti. Zalobci uvadéli, ze pokud by tyto informace méli, tak by
s zalovanymi 1. a 2. neuzavfeli kupni smlouvu.

. Zalovani s zalobou nesouhlasili.
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4. 1. zalovana a 3. zalovany poukazovali na to, ze naroky zalobcu na vydani bezduvodného
obohaceni a nahradu skody jsou ve vziajemné konkurenci. Bezdivodné obohaceni vuci 1.
zalované nemohlo vzniknout, nebot” Zalobci dosud neodstoupili od kupni smlouvy. 1. Zalovana
vlastnila pouze 3/20 podilu na nemovitostech a i po zamitnuti vkladu vlastnického prava byla
pfipravena tento dil na Zalobce pievést. Nemohlo tak dojit k nemoznosti plnéni. Skoda pak
zalobcim nemohla vzniknout, nebot’ ti maji pohledavku za 1. zalovanou a 2. Zzalovanym.
Zalovani uvadéli, Ze neporudili zadnou smluvn{ ani zdkonnou povinnost, a pfedpokladali, ze
zalobci o jednani 2. zalovaného védéli, nebot’ spolupracovali se svédkynémi XXX a XXX, které
v pfedmétné lokalit¢ bydli. Poukazali dale na to, ze v dob¢ uzavfeni kupni smlouvy nebyl 2.
zalovany pravomocné odsouzen, ani pfedluzen, a ani mu nebyla uloZena povinnost nahradit
nemajetkovou ujmu. 3. zalovany dodal, Ze se pokousel zvratit ucinky pfedbézného opatfeni, kdyz
proti nému podal odvolani.

5. 2. zalovany uvedl, Ze nemohl celou situaci ovlivnit, nebot’ byl od 16.4.2014 ve vazebni véznici.
S 1. zalovanou se dohodli na prodeji nemovitosti a jeho zastupoval 3. zalovany. O nemovitost
mélo zajem vice zajemcu. Pani XXX, zastupkyné realitni kancelafe MC Real SR s.r.o0., chtéla
nemovitost rezervovat pro své zajemce. V dobé jednani o uzavieni kupni smlouvy nebyl
ptedluzen, protoze nebyl pravomocné odsouzen a zakon o hrazeni nemajetkové ujmy pozustalym
byl novy a nikdo nemohl pfedpokladat, o jakou ¢astku se bude jednat. Pokud se Zalobci pfed jeho
odsouzenim dozvédéli o tom, co se v domé stalo, pozadovali slevu z kupni ceny.

6. Soud prvého stupné vysel ze zjisténi, ze 1. a 2. zalovani vlastnili na zakladé kupni smlouvy ze dne
28.1.2013, s pravnimi uc¢inky vkladu dne 1.3.2013, v podilovém spoluvlastnictvi pozemek st. parc.
XXX, jehoz soucasti je stavba ¢.p. XXX, pozemek st. parc.c. XXX, jehoz soucasti je budova bez
¢.p./¢.e. a pozemek parc.c. XXX v k.u. a ¢asti obce XXX (dale jen ,,pfedmétné nemovitosti®), a
to 1. zalovana podil v rozsahu 3/20 a 2. zalovany podil v rozsahu 17/20. Na nemovitostech vazlo
zastavni pravo dle smlouvy ze dne 18.2.2013, s pravnimi ucinky vkladu ke dni 25.2.2013,
ve prospéch Hypotecni banky, a.s., k zajisténi pohledavky ze smlouvy o hypotecnim tvéru ve vysi
1.699.000 K¢. Ze smlouvy o hypotecnim uvéru ze dne 21.2.2013 bylo zjisténo, ze 1. zalovana
a 2. zalovany Cerpali uvér spolecné.

7. Ze spisu Krajského soudu v Hradci Krilové sp. zn. 2 T 6/2014 bylo zjisténo, ze 2. zalovany byl
dne 16.4.2014 zadrzen a dne 18.4.2014 byl vzat do vazby. Dne 17.4.2014 se pfiznal k vrazde
XXX. Dne 10.10.2014 se XXX a XXX pfipojili k trestnimu fizeni proti 2. zalovanému s narokem
na nihradu skody. Rozsudkem ze dne 22.10.2014, ¢j. 2 T 6/2014-813 bylo 2. zalovanému
ulozeno nahradit poskozenym nemajetkovou 4jmu v celkovy vysi 5.000.000 K¢. Rozsudek nabyl
pravni moci dne 14.1.2015.

8. Mezi spolecnosti MC Real Dr. s.r.o. Pardubice a zalobkyni a) byla dne 18.8.2014 uzavfena
dohoda o slozeni blokovaci zalohy, na zaklad¢ které se spolecnost MC Real Dr. s.r.o. jako
zprostiedkovatel zavazala obstarat piilezitost pro uzavieni kupni smlouvy s vlastnikem
pfedmétnych nemovitosti za 2.700.000 K¢ a zalobkyné a) se zavazala za ucelem obstarani
piilezitosti slozit zalohu ve vysi 50.000 K¢. Mezi zalobci a 1. a 2. zalovanymi byla dne 30.10.2014
uzaviena kupni smlouva o prodeji pfedmétnych nemovitosti. Za 2. zalovaného na zakladé plné
moci jednal 3. Zalovany. Podle kupni smlouvy méli zalobci pfedmétné nemovitosti nabyt do
podilového spoluvlastnictvi, kazdy v rozsahu idealni poloviny. Byla dohodnuta kupni cena ve vysi
2.700.000 K¢ s tim, ze podily prodavajicich na kupni cené se rovnaji jejich spoluvlastnickym
podilim na pievadénych nemovitostech. Cast kupni ceny ve vysi 1.720.000 se kupujici zavazali
slozit na ucet Hypote¢ni banky, a.s. do 10.11.2014 tak, aby doslo k zaniku pohledavky, pro
kterou vazlo na predmétnych nemovitostech zastavni pravo. Podle potvrzeni Hypotecni banky,
a.s. byly dne 7.11.2014 uhrazeny veskeré dluhy zajiSténé zastavnim pravem ohledné dluhu
1.zalované a 2. zalovaného a zastavni pravo k pfedmétnym nemovitostem dle zastavni smlouvy
ze dne 18.2.2013 zaniklo.
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9. Dne 21.11.2014 nafidil Okresni soud v Pardubicich pod ¢.j. 15 Nc 3102/2014-67, ptedbézné
opatfeni, kterym zakazal nakladat 2. zalovanému sjeho spoluvlastnickym podilem na
pfedmétnych nemovitostech. Katastralni ufad rozhodnutim ze dne 22.12.2014, ¢;j. V-
13751/2014-606 zamitl navrh na vklad vlastnického prava zalobca na ziklad¢ kupni smlouvy ze
dne 30.10.2014, ktery mu byl dorucen dne 10.11.2014, nebot’ 2. zalovany byl pfedbéznym
opatfenim omezen ve smluvni volnosti tykajici se véci, ktera je pfedmétem pravnfho jednani.
Kupni smlouvou ze dne 1.3.2016, s pravnimi ucéinky vkladu ke dni 23.3.2016, pfevedla
1. zalovana svij spoluvlastnicky podil ve vysi 3/20 na spole¢nost M&M investi¢ni s.t.0., Ostrava.

10.Pted Policii Ceské republiky (ve véci podezieni ze spachani zlo¢inu podvodu, kterého se méli
podle oznameni zalobct dopustit 1. Zalovana a 3. zalovany) zalobci uvedli, ze podminkou prodeje
bylo pfevzeti hypoteénitho uvéru. Jednali s 1. zalovanou a 3. Zzalovanym. Pfi dotazech na
2. zalovaného jim bylo sdélovano, ze je pracovné vytizen. Poté, co se dne 25.11.2014 dozvédéli
v televiznim pofadu, Zze se v domé stala vrazda, pozadovali slevu z kupni ceny 500.000 K.
3. zalovany pfed policii uvedl, ze na zakladé plné moci ze dne 14.5.2014 zastupoval 2.
zalovaného. Chtél zalovanym pomoci, nebot’ nebyli schopni splacet hypotéku. Proto bylo
rozhodnuto o prodeji domu. Dne 16.5.2014 absolvoval prohlidku s panem XXX, v cervnu
a cervenci 2014 probihala jednani o prodeji s panem XXX. Poté se 3. zalovany sesel v srpnu
s pani XXX, pozdéji mél tii schizky s Zalobci v zaf a fjnu. Policie Ceské republiky usnesenim ze
dne 16.11.2015 pod ¢&j. KRPE 36196-62/TC-2015-170681, odlozila podezfeni ze spachani
zloc¢inu podvodu, kterého se méli dopustit 3. zalovany a 1. zalovana tim, ze zalobcum zamléeli
podstatné informace, tykajici se predmétnych nemovitosti, tj., ze proti 2. zalovanému je vedeno
trestn{ stthani pro trestny ¢in vrazdy.

11.V fizeni byly slySeny svédkyné XXX a XXX. Z vypovedi svédkyné XXX (realitni maklétky a
kamaradky Zalobkyné) bylo zjisténo, ze pfedmétné nemovitosti prohlédla tfikrat. 2. Zzalovany
nebyl nikdy pfitomen. 1. zalovand uvadéla, Ze s 2.zalovanym jsou na vSem dohodnuti a
zastupuje jej 3. zalovany. K tomu, zda zalobci védéli o vrazdé v pfedmétném domé pied nebo po
uzavieni smlouvy, se nebyla schopna svédkyné vyjadfit. Z vypovédi svédkyné XXX (ekonomické
poradkyné) bylo zjisténo, ze Zzalobkyni v srpnu 2014 navrhovala varianty financovani koupé
nemovitosti. Prodavajici méli zdjem, aby financovani zprostfedkoval 3. Zalovany, jinak nedojde
k prodeji domu. Svédkyné jednala 1 s pani XXX z Hypotecni banky, ktera se nezminila o tom, Ze
by se v nemovitosti stala vrazda.

12.Z potvrzeni Hypotecni banky, a.s. bylo dile zjisténo, ze vyplatila 3. Zzalovanému za
zprostiedkovani uvéru pro zalobkyni 15.000 K¢ a za zprostfedkovani pojisténi avéru 500 Kc.
Ceskomoravska stavebni spofitelna, a.s. vyplatila v bfeznu 2013 3. Zalovanému provizi za
zprostfedkovani avéru pro 1. zalovanou a 2. zalovaného ve vysi 27.184 K¢.

13.Soud prvého stupné narok zalobct posuzoval dle ust. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcéanského
zakoniku, v platném znéni (dale jen ,,0.z.“). Dovodil, Zze 1. Zzalované a 2. zalovanému vzniklo
bezdtvodné obohaceni dle § 2991 odst. 1 a 2 o.z., nebot’ kupn{ smlouva, ktera byla uzavfena
mezi zalobci a témito zalovanymi dne 30.10.2014 zanikla dle § 2006 a § 2007 o.z. pro nemoznost
plnéni, nebot’ 2. zalovanému byla pfedbéznym opatfenim ze dne 21.11.2014 zakazana dispozice
se spoluvlastnickym podilem o velikosti 17/20 na pfedmétnych nemovitostech a pfevod
zbyvajiciho spoluvlastnického podilu o velikosti 3/20 ve vlastnictvi 1. Zalované ztratil pro zalobce
smysl, nebot’ chtéli pfedmétné nemovitosti koupit jako celek. Zanikem kupni smlouvy pro
nemoznost plnéni zanikl 1 pravn{ davod pro plnéni zalobcu, kteff 1. zalované a 2. zalovanému
zaplatili 1.720.000 K¢ na thradu kupni ceny. Touto platbou Zalobcu se tito Zzalovani bezdavodné
obohatili. Bezdivodné obohaceni nelze poméfovat velikosti spoluvlastnickych podild, nebot’
1. zalovana a 2. zalovany byli, na zakladé smlouvy o poskytnuti hypotecniho uvéru ze dne
21.2.2013 (podle které jim byl poskytnut Hypoteéni bankou, a.s. uvér ve vysi 1.699.000 Kc)
zavazani spolecné a nerozdilné. Zalobci tak zaplacenim ¢éastky 1.720.000 Ké plnili to, co byli
povinni plnit 1. Zalovana a 2. zalovany spolecné a nerozdilné. Pokud by nebylo tohoto plnéni
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zalobcu, mohla by se banka dozadovat zaplaceni dluhu, po kterémkoliv ze Zalovanych 1. a 2.
Okresni soud proto zalobé vyhovel vici 1. zalované a 2. Zzalovanému v plném rozsahu a ulozil
zalobcim povinnost zaplatit pfedmétnou ¢astku spole¢né a nerozdilné.

14.Soud prvého stupné dale vylozil, Ze narok na bezduvodné obohaceni lze uspésné uplatiovat
vedle naroku na nahradu skody. Bezdtivodné obohacenti je sice subsidiarni k nahradé skody (srov.
rozhodnuti Nejvysstho soudu Ceské republiky sp. zn. 28 Cdo 3181/2013). V piipadé konkurence
naroku lze ale zalobé vyhovét z obou naroku, pficemz pfi plnéni na jeden, se automaticky snizuje

druhy (srov. rozsudek Nejvysstho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 2419/2012).

15.0kresni soud neshledal narok Zalobct na ndhradu skody za duvodny. Vylozil, Zze v fizeni bylo
prokazano, ze zalobcim vznikla skoda v zalované vysi a 1. zalovana a 3. Zalovany porusili
povinnost jednat v pravnim styku poctivé dle § 6 o.z. Védéli o trestnim stthani 2. zalovaného,
véetné toho, ze byl vzat do vazby, kde ho také 3. zalovany navstivil kvuli udéleni plné moci.
Vypovedi svédkyné XXX bylo prokazano, ze kdyz pii jednani s zalobci pfisla fe¢ na
2. zalovaného, tak 3. zalovany uvedl, Ze je pracovné vytizen a 1. Zalovana odpovédéla vyhybave.
Poctivost dle § 6 o.z. vyjadfuje urcity standard chovani v pravnich vztazich, vyzadujici cestnost
aotevienost a strany maji na zéklad¢ principu poctivosti tzv. informacni povinnost, kterd
vyzaduje, aby si strany pfed uzavienim smlouvy sdélili relevantni informace, které jsou dulezité.
Zalovani tak méli bez ohledu na to, zda byly kladeny otizky na 2. Zalovaného, poskytnout
zalobcum informaci o tom, Ze se v nemovitosti stala pred nékolika mésici vrazda, bez ohledu na
to, zda byli na tuto skutecnost dotazani.

16.Pfestoze byl prokazan vznik skody, poruseni pravni povinnosti 1. zalované a 3. Zzalovaného, kdyz
jejich nedbalostni zavinéni je presumovano, tak neni dana pficinna souvislost mezi vznikem
skody a porusenim pravni povinnosti. Ke vzniku skody doslo shodou okolnosti, které ve
vysledku vedly k tomu, ze tésné pfed uzavienim kupni smlouvy 30.10.2014, byl 2. zalovany dne
22.10.2014 nepravomocné odsouzen k nahradé nemajetkové ujmy ve vysi 5.000.000 K¢. Pred
povolenim vkladu vlastnického prava zalobct do katastru podali pozustali dne 20.11.2014 navrh
na vydani predbézného opatfeni, kterym meélo byt zakazano disponovat 2. zalovanému s jeho
spoluvlastnickym podilem. Soud navrhu vyhovél. Zalobci mezi tim zaplatili ¢ast kupni ceny
pfimo Hypotecni bance, a.s. Pokud by se zalobci chovali obezfetnéji, nespoléhali by jen na
informace o nemovitostech o zalovanych a zjist’'ovali by si je z jinych zdroja. Mohli také slozit
kupni cenu do uschovy a skoda by nevznikla. Okresni soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 31.1.2018 sp. zn. 25 Cdo 612/2017, podle n¢hoz nevyuziti moznosti zaplaceni
kupni ceny prostfednictvim notafské uschovy pfi prodeji nemovitosti, muze byt okolnosti
zakladajici tzv. spoluzavinéni poskozeného na vzniku skody. Protoze mezi nepoctivym jednanim
1. Zalované a 3. zalovan¢ho a vznikem s$kody na strané zalobct chybi podstatna pficinna
souvislost, okresni soud zalobu vuci 3. zalovanému zamitl.

17.Procesné aspésnym zalobctm pfiznal dle § 142 odst. 1 o.s.f. pravo na nahradu naklada fizeni vaci
1. zalované a 2. zalovanému. 3. zalovanému, ktery byl sice v fizeni procesné uspésny, pravo na
nahradu nakladt fizen{ s odkazem na ust. § 150 o.s.f. nepfiznal, nebot’ nejednal vuci zalobcim
poctivé a pfiznani prava na nahradu naklada fizeni by vzhledem k okolnostem celé véci bylo
v rozporu s dobrymi mravy.

18.Rozsudek okresniho soudu napadli odvolani zalobci, 1. zalovana a 2. zalovany.

19.Zalobci brojili proti vyrokam II. a IV. a nesouhlasili se zamitnutim Zaloby vaéi 3. Zalovanému.
Trvali na tom, Ze je dana podstatna pficinna souvislost mezi nepoctivym jednanim 3. Zalovaného
a vznikem skody. Jednanim 1. Zzalované a 3. Zzalovaného doslo k poruseni fady zakladnich zasad
civilnitho prava. Tito zalovan{ porusili ustanoveni § 1728 odst. 2 o0.z., nebot’ pfi jednan{ uzavieni
smlouvy nesd¢lili vSechny skutkové a pravni okolnosti, o nichz vi nebo védét musi, aby se kazda
ze stran mohla pfesvédéit o moznosti uzaviit platnou smlouvu a aby byl kazdé ze stran zfejmy
jejich zajem smlouvu uzavifit. Zalobci déle uvadéli, ze v pifipad¢ 3. zalovaného se jednalo navic
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i o poskytnuti hypotecniho uvéru, kdyz ten, pfestoze méli moznost sjednat hypotécni uver
s vyhodn¢jsimi podminkami, aniz by vyplaceli pfedem hypotéku 1. Zalované a 2. Zalovaného, trval
na tom, ze uvér bude zprostfedkovavat pouze on a ze vyplaceni hypotéky zalovanych je
podminkou, bez niz nelze dam prodat, coz potvrdily svédkyné XXX a XXX. S touto skutecnosti,
ze by bez sjednani hypotecniho avéru pres 3. zalovaného, a jim nastavenych podminek, nedoslo
k prodeji pfedmétného domu, se okresni soud néjak nevyporadal. Zatajeni podstatnych informaci
o osobé¢ 2. zalovaného a temné minulosti domu, sjednani pravné nevyhodnych podminek avéru
pro zalobce, spocivajici v jednani 3. zalovaného, je podstatnou pficinou, z niz vznikl skodlivy
nasledek.

20.Zalobci déle uvadéli, Ze to byl 3. zalovany, ktery jako zprosttedkoval Gvér a vyjednal pro Zalobce
podminky s bankou. Podle § 5 odst. 5 a 6, zakona o ochran¢ spotfebitele, véfitel poskytne
dulezité vysvétleni, aby byl spotfebitel schopen posoudit, zda navrhovana smlouva, ve které
sjednava spottebitelsky aver, odpovida jeho potfebam a financni situaci. 3. Zalovany mél Zzalobce
upozornit, ze navrzeny zpusob uhrady hypotéky zalovanych pro né pfedstavuje riziko, coz zjevné
neucinil, a¢ tak ucinit mél. 3. Zalovany uvadél nepravdivé informace o 2. zalovaném, zatajil
skute¢nost o jeho stthani pro trestny ¢in vrazdy a trval na uzavfeni hypotecni smlouvy pouze
svym prostrednictvim, coz nelze nez povazovat za snahu prob¢hnuti celé transakce bez ohledu
na nasledky, kterym mohl Zalobce vystavit. 3. zalovany odpovida jednak v roviné jednajictho
zastupce 2. zalovaného za neposkytnuti informaci o skutku, jehoz se dopustil 2. Zalovany
a soucasné v roviné zprostfedkovatele hypotecniho uvéru pro zalobce. Za takového postaveni
mél poskytnout zalobcim, jako svym klientim, informaci a takové doporuceni, aby pfedesel
moznym rizikiim, ktera si nutné v té dobé musel uvédomit. Protoze tak neucinil, odpovida za
ptipadnou §kodu. Zalobci byli postizeni tim, Ze v dasledku zptsobu financovéani zaplatili ¢4st
kupni ceny, aniz by ziskali vlastnictvi k nemovitostem, pfestoze méla banka jiné moznosti, jak
realizovat financovani, napf. tak, aby penize na kupni cenu byly sloZzeny do advokatni uschovy
nebo si je banka ponechala na zvlastnim uctu. Obchod byl realizovan v neprospéch zalobcu. 3.
zalovany, ktery zprostfedkoval financovani a koupi nemovitosti, postupoval v neprospéch
zalobcu a k jejich Gjmé.

21.Zalobci setrvali na tom, Ze tato jejich argumentace neni nova, byla soudu predkladana jiz 4.1.2018
a 19.3.2018. Navrhli, aby odvolaci soud rozsudek okresniho soudu zménil a k platebni povinnosti
zavazal také 3. Zalovaného tim, Zze kazdému z Zalobct by se mélo dostat poloviny plnén.

22.1. zalovana napadla odvolanim rozsudek ve vyroku I. a III. pouze v rozsahu ¢astky 1.462.000 K¢.
Nesouhlasila se zavérem soudu prvého stupné ohledné prenosu své solidarni odpovédnosti
s 2. zalovanym, za zavazek vaci Hypotecni bance, a.s., na zavazek vuaci zalobcim z titulu
bezdiavodného obohaceni. Odkézala na rozsudek Nejvysitho soudu Ceské republiky
sp.zn. 25 Cdo 2464/2000, podle né¢hoz nelze u bezdivodného obohaceni zalozit solidirni
povinnost soudnim vyrokem. Zduraznila, ze v daném pifpad¢ zalobci se souhlasem Zzalovanych
plnili ve prospéch véfitele - Hypotecni banky, a.s., slo ale o plnéni na kupni cenu. Zputsob
rozdéleni kupni ceny, popsany v kupni smlouvé ze dne 30.10.2014 mezi ni a 2. zalovaného,
odpovidal jejich spoluvlastnickym podilaim na nemovitost, tj. 3/20 a 17/20. Takovym zptsobem
by doslo k rozdéleni i zustatku kupni ceny. Jestlize ve smlouvé o hypotecnim uvéru ze dne
21.2.2013 byli s 2. zalovanym oznaceni jako solidarni dluznici, tak jejich solidarni odpovédnost
vyplyva ze smlouvy, nikoliv ze zakona a byla vysledkem dohody mezi dluzniky a bankou.
Povinnost plnit spole¢né a nerozdilné uvér byla zaloZzena dohodou s bankou a povinnost zalobct
uhradit kupni upravovala kupni smlouva, ve které bylo dohodnuto, ze kupni cena bude mezi
zalované rozdélena podle vyse jejich podili. Jakakoliv analogie mezi solidarni odpovédnosti za
jejich zavazek vaci hypoteéni bance (ktery zalobci svym plnénim na kupni cenu za oba
jmenované umofili) a solidarni odpovédnosti za zavazky zalovanych vuci zalobcum z kupni
smlouvy, resp. z titulu bezdivodného obohaceni, kterou dovodil soudu prvniho stupné, neni
spravna.

Shodu s prvopisem potvrzuje Kamila Jermafova.
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23.1. zalovana dale uvedla, ze plnéni pfipadajici na jeji dil v castce 258.000 K¢, . 3/20 z ¢astky
1.720.000 K¢, zalobcim zaslala na jejich ucet. Uvadéla, ze tuto castku byla pfipravena uhradit
zalobcum jiz pfed rozhodnutim okresniho soudu, coz by mélo byt zohlednéno pfi rozhodnuti
o nahradé nakladua fizen.

24.1. zalovana dale namitala, ze pozadavek Zzalobcti na nihradu skody neni davodny, nebot’
skutecnost, ze v nemovitosti byla spachana vrazda, nemuze byt davodem, pro ktery by
nemovitost nemohla byt nabizena k prodeji. Jeji povinnosti nebylo Zalobcim tuto skutecnost
sdelovat. V rozhodné dobé nebyl 2. Zzalovany uznan vinnym a ona sama neméla davod
pfedpokladat, ze by zalobci tuto informaci neznali, nebot’ spolupracovali se svédkynémi XXX a
XXX. Poskozeni se svym narokem do trestniho fizeni piihlasili az 10.10.2014. Zalobci znali stav
nemovitost, védéli o existenci zastavniho prava a jiné zjevné ani skryté vady nemovitost
nevykazovala. Ackoliv zalobci uvadéli, ze pokud by o udalosti v domé védéli, kupni smlouvu by
neuzavteli, tak pfi nasledném jednani pozadovali pouze slevu z kupni ceny. Jimi uplatnény narok
na nahradu skody je tak ucelovy. Soud prvého stupné spravné vyhodnotil, Ze neni dana pficinna
souvislost mezi pfipadnym vznikem Skody a jejim jednani s tim, ze ke skod¢ doslo shodou
okolnosti. Spravné také poukazal na to, ze pokud by se Zalobci chovali obezfetnéji, nemusela jim
skoda vzniknout. 1. Zalovana navrhla, aby odvolaci soud rozsudek okresniho soudu zménil a
pozadavek zalobct vici ni v rozsahu ¢astky 1.462.000 K¢ zamitl.

25.2. zalovany poukazal na to, ze udélil plnou moc 3. Zalovanému pro prodej nemovitosti,
3. zalovany se zavazal jednat tak, aby nezpusobil 2. Zalovanému zadnou $kodu, vysledek je vsak
takovy, ze 2. zalovany, a¢ se neucastnil prodeje a byl zastupovan 3. zalovanym, je zavazan
nahradit Zalobcim naklady fizeni a 3. Zalovany je osvobozen od vzniklé situace. Okresni soud
pfehlédl, ze 3. zalovany pfevzal podpisem generalni plné moci odpovédnost za prode;
nemovitosti. Ta byla na zaklad¢ zastavni smlouvy ze dne 21.2.2013 majetkem banky, tudiz 1 kdyby
nedoslo k prodeji a execkutor by nemovitost zabavil, tak by byl povinen z prodeje nemovitosti
uspokojit nejprve Hypoteéni banku, a.s., ktera méla vratit uhrazenou cast uvéru zalobcim
a pozadovat od exekutora vyplaceni ¢astky z prodeje nemovitosti.

26.3.zalovany navrhl potvrzeni rozsudku okresnitho soudu. Uvedl, Ze pokud maji zalobci pohledavku
za 1. zalovanou a 2. zalovanym z titulu bezduvodného obohaceni, nemohla jim vzniknout skoda,
nebot’ majetek zalobct se transformoval z finanéni hotovosti do pohledavky za tfetimi osobami
v téze hodnoté. 3. zalovany trval na tom, ze pohledavka z bezdivodného obohaceni a nahrady
skody jsou ve vzajemné konkurenci. Ztotoznil se s pravnim nazorem okresniho soudu o absenci
pticinné souvislosti. Uvedl, Ze vtubec nevédel, Zze je mozné v trestnim fizeni uplatnit ndhradu
skody, neznal obét’ trestného cinu ani jeji rodinné vztahy. Cela véc je shodou okolnosti
a skutecnosti, které nemohl ovlivnit. 3. zalovany zrekapituloval skutkovy déj a uvedl, Zze zalobci
neuplatnili v fizeni pfed okresnim soudem vznik skody, ktera by byla v pficinné souvislosti
s tvrzenym porusenim jeho pravni povinnosti jako tvérového poradce. Pied okresnim soudem
zalobci nikdy netvrdili, ze by porusil svou povinnost jako uvérovy poradce a sjednal nevyhodné
podminky poskytnuti ¢i cerpani Gvéru ani to, ze by porusenim takové povinnosti vznikla skoda.
Poruseni jeho povinnost jako Gvérového poradce tvrdili Zalobci az v odvolani. Dale 3. zalovany
uvedl, ze tvrzeni zalobcu o sjednani nevyhodného Gvéru je nepravdivé. K navrzenému postupu
neméla vjhrady poradkyné Zalobca XXX. Cerpani Gvéru bylo zcela standardni. Ke svému jednani
navrhl vyslechy svédka a vyjadfeni Hypotecni banky, a.s.

27.Podanim ze dne 1.8.2018 vzali zalobci zalobu v rozsahu castky 258.000 K¢ zpét, nebot’
1. zalovana tuto castku dne 13.7.2017 uhradila. Ostatn{ Gcastnici nem¢li proti zpétvzeti zaloby
v tomto rozsahu namitek.

28.0dvolaci soud proto postupoval nejprve dle § 222a odst. 1 o.s.f., rozsudek okresnfho soudu
v rozsahu ¢astky 258.000 K¢ ve vyrocich 1. a II. zrusil a fizeni zastavil.

Shodu s prvopisem potvrzuje Kamila Jermafova.
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29.Didle odvolaci soud dle § 212, § 212a o.s.f pfezkoumal rozsudek okresnitho soudu a dospél
k nasledujicim zavéram.

30.V dané véci se zalobci proti zalovanym domahali zaplaceni predmétné ¢astky jednak jako vydani
bezduvodného obohaceni 1. zalované a 2. zalovaného a dale jako nahrady skody, kterou méli
zpusobit 1. Zzalovana a 3. Zzalovany porusenim pravni povinnosti pocinat si poctive, nebot’
zalobcim nesd¢lili relevantni informaci o tom, ze se v nemovitosti stala vrazda, kterou spachal
2. zalovany. Dale zalobci ve svém odvolani tvrdili, ze 3. zalovany jim mél zpuasobit Skodu také
tim, Ze jako zprostfedkovatel jejich hypotecniho uvéru pro né sjednal nevyhodny obchod, kdyz
zalobci pfedtim, nez nabyli pfedmétné nemovitosti do vlastnictvi, zaplatili zavazek 1. Zalované
a 2. zalovaného u Hypotecni banky, a.s., aniz by poté vlastnictvi k nemovitosti nabyli.

31.V prvé fadé odvolaci soud uvadi, ze sdili zavér okresntho soudu o tom, Ze neni vylouceno, aby
urcity narok na zaplaceni byl Zzalobci odvijen od raznych tituld, tj. jak z naroku na vydani
bezduvodného obohaceni, tak soubézné z naroku na nahradu $kody. V této souvislosti okresni
soud vychazel z ptipadné judikatury Nejvysitho soudu Ceské republiky. T.ze dale odkazat na
rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 9.12.2015, sp. zn. 31 Cdo 2307/2013, podle
nc¢hoz existence naroku na vydani bezdivodného obohaceni nezbavuje poskozeného prava
pozadovat nahradu $kody od osoby, ktera naplnila pfedpoklady odpovédnosti za skodu. Vznik
¢iuspésnost naroku na nahradu skody neni poté podminén uplatnénim naroku na vydani
bezdivodného obohaceni. Lze dodat, Zze timto rozhodnutim velky senat piekonal nazor
dovozujici vznik S$kody az v okamziku nevymozitelnosti jinych narokd, jak bylo dfive
dovozovano napt. v rozhodnuti sp. zn. 23 Cdo 1338/2009.

32.0kresn{ soud rovnéz spravné vyhodnotil, Ze zavazek dle kupni smlouvy ze dne 30.10.2014 zanikl
pro nemoznost plnéni dle § 2006 odst. 1, § 2007 o.z., nebot’ nebylo mozné provést vklad
vlastnického prava zalobct na zakladé kupni smlouvy uzaviené mezi ucastniky, kdyz katastralni
ufad navrh na vklad zamitl. Lze rovnéz uzaviit, ze v dusledku castecné nemoznosti plnéni
(postizeni dispozicnich prav 2. zalovaného) zanikl dle § 2007 o.z. zavazek v celém rozsahu, nebot’
zalobci méli zajem koupit pfedmétné nemovitosti jako celek a pfevod vlastnického prava pouze
v rozsahu 3/20 pfedmétnych nemovitosti pro né nemélo vyznam. Soud prvého stupné rovnéz
spravné vylozil, ze nasledkem zaniku zavazka z kupn{ smlouvy odpadl i pravni davod pro plnéni
ze strany zalobct a zalobcim vznikl narok na vraceni toho, co sami podle kupni smlouvy plnili.
Castka, kterd byla na kupni cenu ze strany zalobcd plnéna, predstavuje bezdtvodné obohaceni
1. zalované a 2. zalovaného (obdobné srov. rozsudek Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne
30.10.2002, sp. zn. 33 Odo 868/2001).

33.0dvolaci soud pouze nesdili pravni nazor okresntho soudu spocivajici v tom, ze by k vydani
bezduvodného obohaceni byli 1. Zalovana a 2. zalovany zavazani spole¢né a nerozdilné. Zakonna
uprava vychazi u spolec¢nych dluht (pohledavek), jejichz pfedmétem je délitelné plnéni, zasadné
z odpovednosti dluznika (opravnénosti vétitele k prijeti plnéni) jen za svtj dil (svého dilu), ledaze
smlouva, zakon nebo rozhodnuti soudu stanovi jinak (srov. § 1871 odst. 1 o.z.). Pro zavazek
zalovanych vydat bezdivodné obohaceni zakon nestanovi rozsah jejich povinnosti. Je proto tfeba
pii vymezen{ rozsahu odpovédnosti 1. zalované a 2. zalovaného vychazet ze skutkové podstaty,
z niz bezduvodné obohaceni vzniklo. Skutkovou podstatou k vydani bezduvodného obohaceni
zalovanych podle § 2991 odst. 2 o.z. je plnéni z pravniho divodu, ktery odpadl, a nikoliv plnéni
za jiného, nebot’ bezdivodné obohaceni vzniklo 1. zalované a 2. zalovanému poté, co zavazkovy
vztah mezi nimi a zalobci zanikl pro nemoznost plnéni. 1. Zalovana a 2. zalovany tak maji vydat
bezdivodné obohaceni z této skutkové podstaty. Zalobci plnili na kupni cenu dle kupni smlouvy,
k jejimuz pfijeti byli 1. zalovana a 2. zalovany opravnéni dle vyse svych spoluvlastnickych podili.
Poskytnuté plnéni zalobct bylo plnénim na kupni cenu a nikoliv plnéni za zalované na jejich
dluh, pfestoze predmétna cast kupni ceny byla poukazana na ucet tfettho subjektu. Ten byl pouze
sjednanym mistem plnéni. Ve vztahu mezi zalobci a 1. zalovanou a 2. zalovanym neni proto
pravné vyznamné, jak byli zavazani 1. Zalovana a 2. zalovany ze vztahu z uvérové smlouvy
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s Hypotecni bankou, a.s. (kde byli zavazani spolecné a nerozdiln¢), nebot’ skutkovou podstatou
k vydani bezdivodného obohaceni neni plnéni za jiného. Lze tak uzaviit, ze 1. Zzalovana se
bezdavodné obohatila v rozsahu 3/20 jejiho spoluvlastnického podilu, tj. z ¢astky 1.720.000 K¢
castkou 258.000 K¢, kterou zalobcum jiz vydala. 2. zalovany se poté obohatil v rozsahu 17/20
z ¢astky 1.720.000 K¢, tj. ¢astkou 1.462.000 K¢, jez ztstala pfedmétem fizeni.

34.0Odvolaci soud dale sdili pravni zavér okresniho soudu o tom, Ze neni dana odpovédnost
1. zalované, ale ani 3. Zzalovaného za nahradu skody. 1. Zalovana a 3. zalovany maji dle tvrzeni
zalobcu odpovidat za Skodu, kterou jim zpusobili porusenim své pravni povinnosti pocinat si
poctive, kdyz jim meéli zamlcet informace, tykajici skutku, kterého se mél v pfedmétném domé
dopustit 2. zalovany. Soud prvého stupné spravné vyhodnotil, Ze neni dana pfi¢inna souvislost
mezi porusenim této pravni povinnosti a vznikem Skody na strané zalobct. Poruseni této pravni
povinnosti nemohlo Zalobeim zpisobit $kodu. Slo o informaci o vlastnosti domu, ktera by vedla
k vadnosti plnéni, pro niz mohli Zalobci zadat slevu z kupni ceny nebo odstoupit od smlouvy
(srov. § 2106 o.z.). V fizeni bylo poté prokazano, Ze zalobci z divodu této vady pozadovali slevu
z kupni ceny ve vysi 500.000 K¢. Sami tak poté, co predmétnou informaci zjistili, nejednali
v souladu se svym tvrzenim, o tom, ze pokud by informaci méli, tak by kupni smlouvu neuzavieli
(a skoda by jim nevznikla).

35.0dvolaci soud se dale zabyval tim, zda neni dana odpovédnost 3. Zalovaného za vzniklou skodu,
jako zprostfedkovatele uvérového obchodu Zalobct u Hypotecni banky, a.s. 3. Zalovany namital,
ze toto tvrzen{ je nepfipustnou skutkovou novotou v odvolacim fizeni a poukazoval na to, ze
takové tvrzeni Zalobci neposkytli pied okresnim soudem. Zalobci se dovolavali svého podani ze
dne 4.1.2018 (ve spise na ¢.l. 126) a dalstho podani ze dne 19.3.2018 (ve spisu na ¢.l. 172). Podani
zalobct ze dne 19.3.2018 bylo ucinéno po uplynuti tficetidenni lhuty, poskytnuté okresnim
soudem dne 7.12.2017 po koncentraci fizeni dle § 118b odst. 1 o.s.f., a nelze k nému pfihlizet.
V podani ze dne 4.1.2018 Zzalobci uvedli, Zze jim 3. Zzalovany zpusobil skodu, nebot’ ten pfi
sjednavani hypote¢nfho uvéru postupoval kjejich 4ymé, v jejich neprospéch, kdyz jim zatajil
podstatné informace a z Gvéru byl nasledné vyplacen zavazek zalovanych a zaniklo zastavni pravo
na pfedmétnych nemovitostech. Domahali se vyzadani zpravy od Hypotecni banky, a.s. o vyse
odmeny 3. zalovaného a o vyjadfeni, jak byl vztah mezi nim a bankou.

36.Zalobci jsou od pocatku fizeni zastoupeni advokitem. Z vyse uvedenych tvrzeni Zalobcd
ucinénych pfed okresnim soudem do koncentrace fizeni nelze dovodit, ze by poskytli tvrzeni
o tom, ze jim 3. zalovany, jako zprostfedkovatel svoji ¢innosti zpusobil skodu. Pfed okresnim
soudem zalobci spatfovali poruseni pravni povinnosti 3. zalovaného v zatajeni podstatné
informace (o vrazdé v domé a stthani 2. zalovaného). Tvrzeni o tom, ze 3. zalovany sjednal pro
zalobce pravné nevyhodné podminky uvéru (kdyz jesté pfed vkladem vlastnického prava zalobcta
méla byt vyplacena hypotéka zalovanych), coz predstavuje podstatnou piicinu, z niz vznikl
skodlivy nasledek, poskytli zalobci az v odvolani. K tomuto tvrzeni nelze dle § 205a o.s.f.
pfihliZzet, nebot’ jsou nepifipustnou skutkovou novotou.

37.Vedle vyse uvedeného nelze dale pominout pravni upravu. 3. zalovany by mohl odpovidat jako
zprostiedkovatel ve smyslu ust. § 2950, a to jako odbornik, za skodu zptusobenou informaci nebo
radou pouze tehdy, pokud by takovou radu poskytl za odménu a pokud by rada jiz v dobé svého
poskytnuti byla objektivné skodliva. V fizeni bylo prokazano, Zze odménu za zprostfedkovani
uvéru zalobcim vyplatila 3. Zalovanému Hypotecéni banka, a.s. a nikoliv zalobci. Nelze tak
dovodit, ze by 3. zalovany poskytoval zalobcum zprostfedkovani uvéru za odménu. Nelze dale
ani uzavfit, ze by jim poskytnuta rada byla objektivn¢ skodliva v dobé svého poskytnuti. Podle
odborné komentafové literatury radou obecné rozumime zvlastni informaci, jejimz ucelem je
druhému ulehéit rozhodovani, jak zafidit své zalezitosti, aby dosahl uréitého ucelu. Na skodlivost
rady nemtzeme usuzovat a2 z nasledku, tedy z toho, e vznikla Gjma. Skodlivost rady je jeji
vlastnosti. Jde o radu, ktera je schopna pfivodit 4jmu, bude-li respektovana. To znamena, ze
odbornik by mél o jeji skodlivosti védét jiz v momenté, kdy ji dava. Staci, Ze tuto védomost mél
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mit a nemél (srov. Spacil, J. akol: Obcansky zakonik V. Zavazkové pravo, Zvlastni cast,
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 1675 s.).

38. Nelze shledat odpovédnost 3. zalovaného ani za poskytnuti rady jako nekvalifikované osoby dle
§ 2950 o.z. Zde zakon nevyzaduje, aby rada ¢i informace byla $kodliva sama o sobé, ale vyzaduje
védomost skudce o tom, Ze radou ¢i informaci muze zpusobit Gjmu. Na strané skudce se
vyzaduje zavinéni, a to alespon nepfimého umyslu. Zavinéni se nepresumuje, ale musfi je spolecné
s dalsimi predpoklady prokazat poskozeny. Takova skute¢nost nebyla prokazana ani tvrzena.

39.V souzené véci zalobci spatfuji odpovédnost 3. zalovaného v poskytnuti vadné rady, podle niz
byla zaplacena zaloha na kupni cenu pfed tim, nez na né¢ bylo pfevedeno vlastnické pravo.
Z vyjadfeni Hypotecni banky, a.s., ale vyplyva, ze casova posloupnost realizovaného obchodu je
v obdobnych vécech obvykla. Banka nejprve uzaviela s zalobci uvérovou smlouvu dne 7.10.2014,
nasledné dne 22.10.2014 zastavni smlouvu. Podminkou cerpani Gvéru bylo pfedloZeni zastavni
smlouvy, navthu na vklad zastavniho prava, kupni smlouvy a dokladu prokazujictho pouziti
vlastnich prosttedkt dluznika ve vysi 1.400.000 K¢, Uvérem poskytnutym z Gvérové smlouvy ze
dne 7.10.2014 byl poté k datu 7.11.2014 doplacen pfedchozi uvér vaznouci na nemovitostech
a nasledn¢ doslo dne 23.2.2015 k vymazani pfedchoziho zastavniho prava. Ze vsech téchto
duvodu odvolaci soud dovodil, Ze neni dana odpovédnost 1. zalované ani 3. zalovaného za
vzniklou $kodu.

40.S ohledem na vyse uvedené postupoval odvolaci soud dle § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f. a zménil
rozsudek okresniho soudu ohledné vydani bezdivodného obohaceni, které ulozil vydat pouze
2. zalovanému, a to kazdému z zalobcu v rozsahu jedné poloviny, a zamitl pozadavek Zalobct na
vydani zbyvajici ¢asti bezdiivodného obohaceni v rozsahu castky 1.462.000 K¢ vuci 1. Zalované.
Zaroven odvolaci soud dle § 219 o.s.f. potvrdil vécné spravny rozsudek okresniho soudu, kterym
byl zamitnut pozadavek zalobct na nahradu skody.

41.0 nahrad¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1, 2, § 146 odst. 2 véta druhd a § 150
o.s.f. Zalobci se domdhali zaplaceni ¢astky 1.720.000 K& po kazdém ze Zalovanjch. Vaci
1. zalované byli procesné uspésni v rozsahu 15 % (ohledné ¢astky 258.000 K¢, kterou 1. Zzalovana
po vydani rozhodnuti okresniho soudu uhradila) a neaspésni byli v rozsahu 85 % (ohledné castky
1.462.000 K¢). Pravo na nahradu nakladt fizeni tak piislusi 1. zalované v rozsahu 70 % jejich
naklada. 3. Zalovany byl poté v fizen{ zcela procesné uspésny. Odvolaci soud sdili za fizeni pfed
okresnim soudem jeho Gvahu o tom, ze 1. Zalované a 3. zalovanému pravo na nahradu naklada za
tuto fazi fizeni nepfislusni, nebot’ jsou tu dany davody zvlastniho zfetele hodné dle § 150 o.s.t.,
pro které jim nelze pravo na nahradu nakladu fizeni pfiznat. Pfestoze zamlcen{ relevantnich
informaci neni takovym porusenim povinnosti, kterd mohla zptsobit zalobcim skodu, nelze nez
pfisvédcit zalobcim v tom sméru, ze zalovani nejednali poctivé, nebot’ tuto informaci zalobcim
zamlceli. Pfiznan{ prava na nahradu nakladu fizeni by tak bylo v rozporu s dobrymi mravy.

42.Vuci 2. zalovanému byli zalobci uspésni v rozsahu 85 %. (ohledné castky 1.462.000 Kc¢)
a neuspeésni v rozsahu 15 % (ohledné castky 258.000 K¢). 2. zalovany je tak povinen nahradit
zalobcim 70 % jejich nakladu fizeni. Celkové naklady Zalobct za fizeni pfed okresnim soudem
¢inf ¢astku 341.630,70 K¢, tj. soudni poplatek 86.000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem —
odmeéna advokata za 8,5 tkonu pravni sluzby po 12.144 K¢ za zastupovan{ kazdého ze zalobcu
(§ 7 bod 6, § 12 odst. 4 vyhl.c. 177/1996 Sb.), pausalni nahrada hotovych vydaja devétkrat 300
K¢, ndhrada ztraty ¢asu osmkrat 100 K¢ (§ 13 odst. 3, § 14 odst. 3 vyhl.¢. 177/1996 Sb.), nahrada
cestovnich vydaju z Hradce Kralové do Pardubic a zpét jednou 321 K¢ a tfikrat 332 K¢ a dan
z pfidané hodnoty (§ 137 odst. 3 o.s.t.). K nahradé Zzalobcu nalezi 70 % z castky 341.630,70 K¢,
tj. 239.141,50 K¢, a protoze procesni postaveni zalobcu je samostatné (§ 91 odst. 1 o.s.f.), je
2. zalovany povinen nahradit kazdému z zalobct k rukam jejich advokata (§ 149 odst. 1 o.s.f)
jednu polovinu, tj. ¢astku 119.570,70 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Kamila Jermafova.
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43.Také v odvolacim fizeni byli Zzalobci uspésni vuci 2. zalovanému v rozsahu 85 % a 2. zalovany
v rozsahu 15 %. Zalobci maji pravo na nahradu naklada 70 % svych naklada fizeni. Naklady
zalobct za odvolaci fizen{ spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku 21.500 K¢ a v nakladech na
zastoupeni advokatem — odména advokata za 4 tkony pravni sluzby po 12.144 K¢ za zastupovani
kazdého ze zalobct (§ 7 bod 6, § 12 odst. 4 vyhl.c. 177/1996 Sb.), pausalni niahrada hotovych
vydaju ctyfikrat 300 K¢, nahrada ztraty casu tiikrat 100 K¢ (§ 13 odst. 3, § 14 odst. 3 vyhl.c.
177/1996 Sb.), nahrada cestovnich vydaju 347,80 K¢ a dan z pfidané hodnoty (§ 137 odst. 3
o.s.f.). Celkové naklady Zzalobcu cini 141.289,70 K¢, k nahradé piislusi 70 %, tj. 98.902,80 K¢
a kazdému ze zalobcu tak nalezi k nahrad¢ jedna polovina, tj. ¢astka 49.151,40 Kc¢.

44.7alobci setrvali na poadavcich vaci 1. Zalované a 3. Zalovanému v odvolacim fizeni. Také
vodvolacim fizeni byla 1. Zalovana procesné Gspé$na v rozsahu 85 %, netspé$na v rozsahu 15 %.
Prislusi ji tak pravo na nahradu ndklada odvolaciho fizeni v rozsahu 70 %. 3. Zalovany byl zcela
procesné uspésny. Za odvolaci fizeni jiz odvolaci soud neshledava davody k pouziti vyjimecného
ustanoveni § 150 o.s.1.

45.Naklady 1. Zalované spocivaji v nakladech na zastoupeni advokatem, tj. odmeéna advokata
za 4 ukony pravni sluzby po 15.180 K¢ (§ 7 bod 6 vyhle. 177/1996 Sb.), pausilni nahrada
hotovych vydaja ctyfikrat 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlé. 177/1996 Sb.) a dan z pfidané hodnoty
(§ 137 odst. 3 o.s.f.). Celkové odvolaci naklady 1. zalované ¢ini 74.923,20 K¢, k nahradé¢ pfislusi
70 %, tj. castka 52.446,20 K¢. Kazdy ze zalobct je povinen ji nahradit k rukam jejtho advokata
jednu polovinu téchto nakladu, tj. ¢astku 26.223,10 K¢.

46.Naklady 3. Zzalovaného spocivajici v nakladech na zastoupeni advokatem, tj. odména za 4 tkony
pravai sluzby po 15.180 K¢ (§ 7 bod 6 vyhl.¢. 177/1996 Sb.), nihrada hotovych vydaja Ctyfikrat
300 K¢, ndhrada ztraty casu ctyfikrat 100 K¢ (§ 13 odst. 3, § 14 odst. 3 vyhl.¢. 177/1996 Sb.),
nahrada cestovnich vydaja 641,70 K¢ a dan z pfidané hodnoty (§ 137 odst. 3 o.s.f). Celkové
naklady za odvolaci fizeni ¢ini 76.183,70 K¢ a kazdy ze zalobct je povinen nahradit 3.
zalovanému k rukam jeho advokata polovinu téchto nakladt v zakonné tiidenni Ihuté (§ 149 odst.
1, § 160 odst. 1 véta pred stfednikem o.s.1).

47. 1. zalovana byla zcela osvobozena od soudniho poplatku z odvolani, ktery z jejtho odvolani (kdy
napadala rozsudek v rozsahu castky 1.462.000 K¢) cinil 73.100 K¢. Protoze byla se svym
odvolanim uspésna, piechazi poplatkovd povinnost na zalobce (§ 2 odst. 3 zikona ¢. 549/1991
Sb.). Zalobci byli v rozsahu 75 % osvobozeni od placeni soudnich poplatki. Poplatkova
povinnost tak na né pfechazi pouze v rozsahu 25 % z castky 73.100 K¢, tj. ohledné castky
18.257 Ke.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani pfipustné.

Proti tomuto rozhodnuti je piipustné dovolani, jestlize rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolacitho soudu, nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. f.).

Ptipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Dovolani lze podat do dvou
mésict od doruceni tohoto rozhodnuti u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni, rozhodoval
by o ném Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Kamila Jermafova.
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Pardubice 23. kvétna 2019

Mgt. Jan Duchacek v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Kamila Jermafova.
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