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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
zZ ptedsedy JUDr. Boftivoje Héjka a soudct JUDr. Jaroslava Chmelika, Ph.D. a JUDr. Martiny
Vrsanské ve véci zalobce Metrostav a.s., se sidlem v Praze 8, KoZeluzska 2246, IC
00014915, zast. JUDr. Danou Kofinkovou, Ph.D., LL.M., advokatkou se sidlem v Praze 8,
Peckova 9, proti Zalovanému GLOBI REAL s.r.o0., se sidlem v Praze 5 — Smichov, nam.
14. fijna 1307/2, IC 49811631, zast. JUDr. Martinem Tyle, advokatem se sidlem
v Pardubicich, Skroupova 561, za G¢asti PYRAMIDA Pardubice a.s. v likvidaci, se sidlem
v Pardubicich, tf. Miru 92, IC 25261444, o ur&eni vlastnického prava k nemovitostem,
k odvolani Zalobce proti usneseni Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 28.7.2011, ¢.j. 23C
11/2011-180, takto:

Usneseni okresniho souduse zruSuje avécsemu vraci KdalS$imu fizeni.

Odivodnéni:

Napadenym usnesenim okresni soud zastavil fizeni vic¢i ucastniku PYRAMIDA
Pardubice a.s. v likvidaci (vyrok sub I) a ve vztahu mezi shora oznadenym ucastnikem a
ostatnimi ucastniky fizeni rozhodl, Ze Zadny z GcCastnikii neméa pravo na nahradu naklada
fizeni (vyrok sub II). Z odGivodnéni napadeného usneseni je patrné, ze okresni soud pfistoupil
k zastaveni fizeni vic¢i shora ozna¢enému ucastniku se zfetelem na zjisténi, ze tento ucastnik
neexistuje, kdyz jiz neni zapsan v obchodnim rejstiiku a soud prozatim nerozhodl o zruSeni
zapisu vymazu této spole¢nosti. Soud prvniho stupné proto dovodil, Ze je v daném piipadé
dan neodstranitelny nedostatek podminky fizeni (§ 104 odst. 1 o.s.f.). Vyrok o nakladech
fizeni okresni soud odivodnil ust. § 146 odst. 1 pism. ¢/ 0.s.f.

Ve v¢as podaném odvolani zalobce namital, Ze se okresni soud blize nezabyval
skuteCnosti, ze se Zzalobce domahd zruSeni zépisu o vymazu spolecnosti PYRAMIDA
Pardubice z obchodniho rejstfiku a obnoveni likvidace spole¢nosti z divodu, ze po vymazu
spolecnosti se zjistil dosud neznamy majetek. Toto fizeni o obnové likvidace spolecnosti
PYRAMIDA Pardubice nebylo dosud pravomocné skonceno. Bude-li tedy rozhodnuto o
obnové¢ likvidace, bude tim dle ndzoru odvolatele zhojen nedostatek procesni subjektivity a
zpusobilosti shora jmenované spoleénosti v daném fizeni. Zalobce dale vyslovil nazor, Ze
pokud bude rozhodnuto piislusnym soudem o obnové¢ likvidace spoleénosti PYRAMIDA
Pardubice a souCasné¢ bude dané fizeni vuci ucastniku PYRAMIDA Pardubice zastaveno,
dojde k ohrozeni realizace ptipadného vykonu rozhodnuti ve véci o urceni vlastnického prava
k nemovitostem. Potvrzeni napadeného rozhodnuti by rovnéz zasahlo do prava zalobce na
soudni ochranu ve smyslu ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Z vySe
uvedenych divoda se zalobce domahal zruseni usneseni okresniho soudu a vraceni mu véci
k dalsimu fizeni.
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Krajsky soud piezkoumal usneseni okresniho soudu i fizeni jemu piedchazejici (§ 212
a § 212a o.s.t.) a dospél k zaveru, ze odvolani zalobce je divodné, byt i z jinych divodl nez
V ném namitanych.

Odvolaci soud predné¢ nemohl prehlédnout, Zze zalobce oznacil v dané zalob¢ vedle
zalované spolenosti GLOBI REAL s.r.o. za ucastnika fizeni spolecnost PYRAMIDA
Pardubice a.s. v likvidaci, pfi¢emz soud prvniho stupné toto oznaceni posléze jmenovaného
ucastnika bez dal$iho ptevzal, respektive vyjadfil v zahlavi napadeného rozhodnuti. Tento
postup — pokud jde o oznaceni ucastnika PYRAMIDA Pardubice a.s. v likvidaci — nepoklada
odvolaci soud za spravny.

Dle platné upravy obcanského soudniho fadu se ucastnici sporného tizeni, jimz dané
fizeni o urCovaci vlastnické Zalobé nepochybné je, oznacuji jako ,,zalobce* a ,,zalovany*,
jedna se o tzv. prvni definici G¢astnikli vymezenou v § 90 o.s.t. (zdkon dale zna druhou a teti
definici ucastenstvi dle ust. § 94 odst. 1 a 2 o.s.f., nicméné tyto definice na souzeny piipad
nedopadaji). Vymezeni Gc€astnikil fizeni se v § 90 o.s.f. zaklada Cisté procesnim zpiisobem,
nebot’ zavisi vyluéné na udajich obsaZenych v Zalob&. Zalobce se tedy stava uéastnikem
fizeni tim, Ze podal u soudu Zzalobu, v niz se oznacil jako ten, kdo pozaduje, aby bylo
rozhodnuto ve sporu. Ten, koho Zalobce oznaci v Zalobé za zalovaného, se stava ,,druhou
stranou sporu“; jedinym rozhodujicim hlediskem v tomto sméru je Zalobcova vile projevena
v zalob€. V Zalobé oznaCeny ucastnik ma tedy tzv. procesni legitimaci. Podle toho, zda
vystupuje na stran¢ zalobce nebo Zalované¢ho, je rozliSovana aktivni procesni legitimace a
pasivni procesni legitimace.

V daném piipadé v zalobé oznacena spoleCnost PYRAMIDA Pardubice a.s.
v likvidaci coby tGcastnik Fizeni postrada své procesni vymezeni, tedy chybi zde rozlideni jeho
procesni legitimace (aktivni ¢i pasivni). Z vySe podaného vykladu je tedy ziejmé, ze soud
prvniho stupné si musi vyjasnit procesni postaveni G¢astnika fizeni — PYRAMIDA Pardubice
a.s. v likvidaci — v daném fizeni, v tomto duchu tedy vyzvat Zalobce k upfesnéni oznaceni
tohoto ucastnika v tom sméru, zda shora jmenovand spolecnost je stranou zalovanou, kdyz
Z niceho nevyplyva, ze by tato spole¢nost méla mit postaveni zalobce.

Po odstranéni shora naznacené vady Zaloby, respektive fizeni spocivajici v nejistoté
stran procesniho postaveni spole¢nosti PYRAMIDA Pardubice a.s. v likvidaci se bude soud
prvniho stupné opétovné zabyvat otazkou, jaky dal§i procesni postup je tieba vyvodit ze
skuteénosti, Ze spolecnost PYRAMIDA Pardubice a.s. v likvidaci zanikla vymazem
z obchodniho rejstiiku dle zjisténi podavajicich se z obsahu spisu jiz pfed zahajenim tohoto
fizeni (konkrétné dne 6.5.2010 — viz Uplny vypis z obchodniho rejstiiku ¢.1. 95 spisu), a to za
situace, Ze zalobce v den zahajeni tohoto fizeni (7.2.2011) podal rovnéz u Krajského soudu
v Hradci Kréalové — pobocka v Pardubicich navrh na zruseni zapisu o vymazu spole¢nosti
PYRAMIDA Pardubice a.s. v likvidaci z obchodniho rejstiiku a o obnoveni likvidace
spolecnosti, o kterém nebylo dosud pravomocné rozhodnuto (viz véc vedend u zdejSiho
krajského soudu pod sp.zn. 55Cm 15/2011, respektive u Vrchniho soudu v Praze k vytizeni
odvolani proti rozhodnuti zdejSiho krajského soudu pod sp.zn. 7Cmo 379/2011). Stran
hodnoceni této skutkové situace musi odvolaci soud pfipomenout, Ze ustalena soudni praxe
zastava nazor (od n¢hoz odvolaci soud nevidi divod se odchylit), ze pokud obchodni
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spolecnost, ktera byla oznaCena za ucastnika fizeni (§ 90 o.s.f.), zanikla vymazem
z obchodniho rejstiiku v dob¢ jesté pied zahajenim fizeni, nelze posléze zahajené fizeni podle
§ 104 odst. 1 o.s.t. zastavit, jestlize byl u ptislusSného soudu podan navrh na zruseni zapisu o
jejim vymazu. Soud proto zpravidla fizeni podle § 109 odst. 1 pism. b/ o.s.f. pierusi a podle
§ 104 odst. 1 o.s.F. bude postupovat a fizeni zastavi jen tehdy, bude-li navrh na zruseni zapisu
o vymazu dotéené pravnické osoby pravomocné zamitnut.

Z vyse uvedenych davodu krajsky soud usneseni okresniho soudu zrusil (§ 219a

odst. 1 0.5.f.) a véc mu vratil k dal§imu fizeni (§ 221 odst. 1 pism. a/ 0.s.f.), v némz bude
okresni soud postupovat v intencich shora vyslovenych nazoru odvolaciho soudu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovoléani piipustné.

V Pardubicich dne 21. zafi 2011

JUDr. Botivoj Hajek, v.r.
pfedseda sendtu

Za sprévnost vyhotoveni:
Jana Bohunkova





