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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — poboc¢ka v Pardubicich rozhodl ve vefejném
zasedani konaném dne 3. kvétna 2016 v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. AleSe
Holika a soudct JUDr. Pavla Peldaka a Mgr. Romana Drahného o odvolani
obzalovaného XXX, nar. XXX, proti rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze
dne 11. 2. 2016, C. j. 4T 174/2015 — 468, takto:

Z podnétu odvolani obzalovaného se napadeny rozsudek podle § 258 odst.
1 pism. e), ), odst. 2 tr. fadu zruSuje ve vyroku o trestu a ve vyroku, jimz bylo
rozhodnuto o narocich poskozenych XXX, XXX, XXX, XXX, XXX a XXX.

Podle § 259 odst. 3 tr. fadu se nové rozhoduje tak, ze se obZzalovanému za
preciny usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr. zakoniku a tézkého ublizeni
na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 tr. zakoniku, ohledné nichz zustal vyrok
o viné v napadeném rozsudku nezménén, uklada podle § 143 odst. 2 tr. zakoniku za
pouziti 8 43 odst. 1 tr. zakoniku dhrnny trest odnéti svobody na dva (2) roky a
Ctyri (4) mésice.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku se obZalovany pro vykon trestu

zafazuje do véznice s dohledem.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni v§ech motorovych vozidel na dobu sedmi (7)
let.
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Podle § 228 odst. 1 tr. fadu se obzalovanému ukladad povinnost, aby
poSkozenému nezletiléemu XXX, nXXX, nahradil nemajetkovou uUjmu ve vySi
1.000.000 Kc.

Podle § 229 odst. 2 tr. Fadu se tento poSkozeny se zbytkem svého naroku
na nahradu nemajetkové Ujmy odkazuje na fizeni ve vécech obéanskopravnich.

Podle § 229 odst. 1 tr. Fadu se poSkozeni XXX, XXX, XXX, nar. XXX, XXX,
nar. XXX, XXX, XXX a XXX, nar. XXX odkazuji se svymi naroky na nahradu
nemajetkové ujmy na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

V ostatnich vyrocich zlstava napadeny rozsudek nezménén.

Odavodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obZalovany uznan vinnym pfeciny usmrceni z
nedbalosti podle 8 143 odst. 1, 2 tr. zakoniku a tézkého ublizeni na zdravi z
nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 tr. zakoniku. Za tyto pfeciny byl odsouzen podle §
143 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k uhrnnému trestu odnéti
svobody na dobu tfi let. Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byl obZalovany pro
vykon trestu odnéti svobody zafazen do véznice s dohledem. Podle § 73 odst. 1 tr.
zakoniku byl obzalovanému dale ulozen trest zakazu Cinnosti ve formé zakazu fizeni
vSech motorovych vozidel na dobu sedmi let. Podle § 228 odst. 1 tr. fadu byla
obZalovanému uloZena povinnost zaplatit na nahradu Skody poskozené Odboroveé
zdravotni pojistovné zaméstnancu bank, pojistoven a stavebnictvi, se sidlem v Praze
4, RoSkotova 1225/1, Castky 85.521 K¢ a 2.875 KE&. Podle § 228 odst. 1 tr. fadu byla
obZalovanému uloZena rovnéz povinnost uhradit poSkozenému XXX, nar. XXX, ve
formé bolestného 58.079,17 K¢ a podle § 229 odst. 2 tr. Fadu byl tento poSkozeny se
zbytkem svého naroku na nahradu Skody ve formé bolestného odkazan na fizeni ve
vécech obcanskopravnich. Podle § 228 odst. 1 tr. fadu byl obZalovany zavazan
nahradit nemajetkovou ujmu ve smyslu § 2959 obCanského zakoniku (zakon €.
89/2012 Sb.) jednotlivym poSkozenym, a to XXX, nar. XXX, ve vysi 5.000.000 K¢,
XXX, nar. XXX, ve vysi 4.000.000 K&, XXX, nar. XXX, ve vysi 2.000.000 K¢&, XXX,
nar. XXX, ve vy8i 2.000.000 K&, XXX, nar. XXX, ve vySi 240.000 K& a XXX, nar. XXX,
ve vySi 240.000 K&.

Podle skutkovych zjisténi okresniho soudu se shora uvedenych precinl
dopustil obZalovany tim, ze dne 4. 7. 2015 v dobé kolem 13.05 hod. na pozemni
komunikaci €. 111/2984 mezi obcemi Raby a Kunétice, okres Pardubice, unaven a v ne
zcela dobrém zdravotnim stavu, kterého si byl védom, fidil vlastni uzitkové motoroveé
vozidlo (dodavku) tov. zn. XXX. V useku km 3,145 zminéné pozemni komunikace za
vyusténim cyklostezek se plné nevénoval fizeni, zfejmé usnul, ztratil kontrolu nad
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vedenim vozidla v pfimém sméru a prejel plynule do protismérné ¢asti komunikace,
kde se u levého okraje komunikace stfetl nejprve levym pfednim rohem vozidla s
nezletilym cyklistou XXX, nar. XXX, jedoucim v opacném sméru na détském jizdnim
kole zn. XXX, ktery byl narazem odhozen vlevo do silnicniho pfikopu, a nasledné
Celné s cyklistkou XXX, nar. XXX, jedouci v opatném sméru na jizdnim kole zn. XXX,
ktera v dUsledku stfetu upadla na kapotu a ¢elni sklo vozidla a poté pfed predni ¢ast
vozidla, kde doSlo k jejimu prejeti vozidlem. Timto jednanim obzalovany porusil
ustanoveni 8 4 pism. a), b), 8 5 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. c) a § 11 odst. 1
zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisu. PFi dopravni nehodé utrpéla
poSkozena XXX predev§im tézka poranéni hrudniku, bficha a dolnich koncetin,
kterym v dasledku urazového a krvacivého Soku na misté nehody i pfes v€asné
poskytnuti laické i odborné pomoci podlehla, a nezletily poSkozeny XXX utrpél
poranéni spocivajici pfedevSim v oteviené ftfistivé zlomeniné levé stehenni kosti,
otfesu mozku, zhmozdéni plic a viceCetnych zlomeninach oblicejového skeletu, které
si vyzadalo operacni zakrok — osteosyntézu — poranéné stehenni kosti dne 5. 7.
2015, hospitalizaci ve Fakultni nemocnici Hradec Kralové od 4. 7. 2015 do 23. 8.
2015 s naslednym propusténim do domaciho IéCeni a s pfedpokladanou délkou
léCby, resp. podstatného omezeni na bézném zpUsobu zivota, po dobu nejméné 3 - 4
meésicl v dusledku bolesti poranénych mist a vyrazné snizené pohyblivosti.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany v zakonné Ihuté odvolani do vSech
jeho vyroku. Podle néj okresni soud nespravné zjistil skutkovy stav a poté vyvodil
chybné pravni zavéry. Obzalovany od pocatku uvadél, ze si viibec nepamatuje na
okolnosti srazky a na vlastni stfet s poSkozenymi, coz si vysvétluje pfechodnou
ztratou védomi. PFi¢ina tohoto stavu vSak nebyla v dosavadnim Fizeni dostatecné
objasnéna a okresni soud dovodil, ze obzalovany pfi fizeni usnul, aniz by k tomu byly
spolehlivé dukazy. Ve vyroku o viné se tak objevuji zaveéry, které nebyly b&éhem fizeni
prokazany. Vysledky dokazovani rozhodné nesvédCi o tom, Zze by si mél byt
obZalovany védom pfedchozi unavy a ne zcela dobrého zdravotniho stavu, naopak
sam uvadél, Zze se pfed jizdou citi normalné a svédkyné XXX, ktera byla
s obzalovanym tésné pfed nehodou, na obzalovaném nic zvlastniho nepozorovala a
jeho stav se ji jevil jako normalni. Problematicky je i zavér, Ze mél obzalovany pfi
fizeni vozidla usnout. On sam nic takového nikdy netvrdil, a i kdyz dlouhodobé trpi
spankovou apnoe, nesouvisi toto onemocnéni nijak s moznosti nahlého
mikrospanku. Vlivem této nemoci je pacient ohrozen zastavou dechu pfi spanku,
nemoc se ale neprojevuje tak, ze by mél pacient nahle béhem dne usnout. Z divodu
této diagnézy nebyl obzalovany nikdy l|ékafem uznan nezpUsobilym Kk Fizeni
motorovych vozidel. Ani v souvislosti s pfedchozi nehodou z roku 2014, po které byl
podroben lékafské prohlidce, nebyla jeho zpUsobilost k fizeni motorovych vozidel
nijak omezena. Obzalovany se tedy nemuze ztotoznit se zavéry o udajné védomé
nedbalosti vztahujici se k védomi o udajné nepfiznivém zdravotnim stavu a unavé
pred jizdou, nebot’ vzdy byl Iékafi shledan zplsobilym k fizeni motorovych vozidel.
Konkrétni stav, ktery ho postihl v dobé nehody, je tak pro obzalovaného naprosto
prekvapivy, a proto se podrobil fadé Iékafskych vySetfeni, aby se dobral vysvétleni,
co mohlo zpusobit zminénou ,ztratu védomi®. Uz zprava internisty profesa XXX.
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zminila dvodny pfedpoklad o moznosti narkolepsie, coz by mélo byt ovéfeno dalSim
vySetfenim u neurologa. Okresni soud vSak zamitl navrh na opatfeni takového
znaleckého posudku, a proto se obZalovany sam obratil na znalce z odvétvi
neurologie, jehoZz posudek by mél objasnit souvislost mezi zdravotnim stavem
obzalovaného a zpUsobenim nehody. Rozhodné obzalovany odmitl, ze by mél byt
jakkoliv ovlivnén pfi jizdé alkoholem, a vysledek dechové zkousky byl zfejmé
ovlivnén bud predchozim pouzitim inhalacniho spreje na zlepSeni dychani, nebo
acetonem v dechu vlivem hraninich glykemickych hodnot.

U hlavniho lieni s odkazem na zavéry posudku znalce neurologa XXX.
obzalovany dovodil, Ze pfiinou ztraty védomi pfed nehodou zifejmé byla neCekana
obéhova ¢i respiracni porucha. Navrhl proto, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
zrusil a po doplnéném dokazovani aby byl obzaloby zprostén.

Vyhrady vznesl i va&i vyroku o trestu, ktery by i v pfipadé zavéru o viné
pokladal za naprosto nepfiméfeny. Obzalovany dosud vedl spofadany Zivot, nad
nasledky nehody projevil litost, nikdy nebyl soudné trestan a je jiz ve starobnim
dlchodu. Vzhledem k jeho véku a nepfili§ dobrému zdravotnimu stavu by pfipadny
vykon nepodminéného trestu odnéti svobody pro néj znamenal nepfiméfeny zasah v
samém zavéru jeho Zivota. | zasadni zdravotni problémy by u obZalovaného byly
zfejmé nesluditelné s rezimem vykonu trestu. Pokud by mu mél byt vlabec trest
ukladan, bylo by na misté, aby byl jeho vykon podminéné odlozZen.

ObZalovany nesouhlasi ani s vyrokem, kterym bylo rozhodnuto o narocich
poskozenych na nahradu Skody. Pfipomnél, ze Kooperativa pojisStovna, u niz je
nehoda evidovana jako pojistna udalost, provedla pfislusné Setfeni a vyplatila
pfiméfené odskodnéni tém poskozenym, ktefi své naroky uplatnili. ObZalovany je
presvédCen, ze vyplacené pojistné plnéni predstavuje adekvatni odcinéni vytrpéné
ajmy, svoji vySi odpovida obdobnym plnénim vyplacenym v jinych evropskych
zemich a respektuje stavajici pravni Upravu i dosavadni judikaturu. VySe nahrady
ur€ena okresnim soudem je mimo finan€ni moznosti obzalovaného jako starobniho
dichodce. Obzalovany proto navrhl, aby byl z podnétu jeho odvolani zruSen i vyrok,
jimz bylo rozhodnuto o narocich poskozenych.

V této €asti se k odvolani obzalovaného podrobné prostfednictvim zmocnéncu
vyjadrili i samotni poSkozeni a zduraznili, Ze vyrok okresniho soudu o stanoveni vyse
nahrady za zpusobenou nemajetkovou Ujmu povazuji za spravny, vyplyvajici
z obsahlého dokazovani a prfesvédcCivé zdlvodnény. Pfipomnéli intenzitu zasahu do
osobni situace vSech poskozenych a podle nich stanovené Castky plné respektu;ji
rozhodujici kritéria vyplyvajici z relevantni judikatury. Obzalovany jako fidi€ mél
fadné sjednané pojisténi a vzniklda ujma by méla byt hrazena z uvedeného
zakonného pojisténi pojistitelem obzalovaného, takze on osobné se nemusi obavat
zadnych likvidaénich nasledk( z uvedeného soudniho vyroku. VSichni poskozeni
navrhli, aby bylo v tomto sméru odvolani obZalovaného jako neddvodné zamitnuto.

Podle § 254 odst. 1 tr. fadu, nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud
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odvolani podle § 253 tr. fadu, pfezkouma zakonnost a odldvodnénost jen téch
oddélitelnych vyrokd rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, i spravnost postupu
fizeni, které jim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nejsou
odvolanim vytykany, odvolaci soud pfihlizi, jen pokud maiji vliv na spravnost vyrokd,
proti nimz bylo podano odvolani.

Podle § 254 odst. 2 tr. fadu, maji-li vSak vytykané vady svdj plvod v jiném
vyroku, nez v tom, proti némuz bylo podano odvolani, pfezkouma odvolaci soud i
spravnost takového vyroku, na ktery v odvolani napadeny vyrok navazuje, jestlize
opravnéna osoba proti nému mohla podat odvolani.

Podle § 254 odst. 3 tr. fadu, jestlize opravnéna osoba poda odvolani proti
vyroku o viné, pfezkouma odvolaci soud v navaznosti na vytykané vady vzdy i vyrok
o trestu, jakoz i dalSi vyroky, které maji ve vyroku o viné svij podklad, bez ohledu na
to, zda bylo i proti ttmto vyrokiim podano odvolani.

Ve smyslu shora citovanych zakonnych ustanoveni odvolaci soud pfezkoumal
zakonnost a oduvodnénost vSech vyrokl napadeného rozsudku a spravnost postupu
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo. Dospél poté k nasledujicim zavérum.

Vzhledem ktomu, Ze vramci odvolaciho Fizeni sam obzalovany opatfil a
predlozil dalSi ddkaz, a to posudek znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi neurologie,
neurochirurgie a neurotraumatologie XXX, provedl odvolaci soud timto znaleckym
posudkem dikaz u vefejného zasedani. | kdyz predchozi odborna vySetieni
obZalovaného v ordinaci internisty XXX a na kardiologickém oddéleni Interni kliniky
Pardubické nemocnice neshledala u obZalovaného znamky kardiopulmonalni
dekompenzace a ani negativni pfiznaky srde¢ni ¢innosti nebo problémy s krevnim
tlakem a interni 1ékafi vyslovili podezieni, Ze pfiCinou zdravotniho selhani pfi nehodé
mohla byt narkolepsie, kterd by mohla byt prokazana odbornym neurologickym
vySetfenim, dovodil znalec =z odvétvi neurologie po podrobném vySetfeni
obZalovaného na Neurologické klinice VSeobecné fakultni nemocnice v Praze a po
provedeni noCni polysomnografie, Zze jmenovany nikdy netrpél a netrpi narkolepsii.
Zminény znalec pak vyslovil nazor, ze pfi€inou zdravotniho deficitu pfed nehodou
méla byt chronicka porucha srde¢ni a dechové cinnosti obZalovaného, ktera je pouze
relativné stabilizovand, a u takového pacienta neni nikdy zcela vylou€¢ena vyjime¢na
srde¢ni nebo mozkova pfihoda. Chronické srdecni a obéhové onemocnéni ani
dechova porucha u obZalovaného vSak nebyly natolik vyznamné, aby mu branily
v fizeni motorovych vozidel.

Vzhledem ktomu, Ze pfi vySetfeni na neurochirurgické klinice uvedl
obZalovany, Ze jiz pfed nékolika lety prodélal pfi fizeni vozidla kolapsovy stav,
vyslechl odvolaci soud ktéto okolnosti obZalovaného u vefejného zasedani.
Obzalovany poté pfipustil, Ze ackoliv se o uvedené okolnosti nezminil u hlavniho
liceni, kde popfel, Ze by nékdy v minulosti za volantem ztratil védomi, ve skutecnosti
pred nékolika lety jizdé na parkovisti nahle zkolaboval, upadl na volant a byl zhruba
15 minut v bezvédomi. To se odehralo v pfitomnosti jeho manzelky, ktera se ho
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snazila béhem této doby pfivést k védomi. Obzalovany nicméné této udalosti
nevénoval pozornost a nezmifioval se o ni ani pfed Iékafi, k nimz pravidelné
dochéazel se svymi zdravotnimi obtizemi.

| po doplnéném dokazovani vSak mohl odvolaci soud povazovat za vécné
spravny zavér okresniho soudu, ktery dovodil, Ze obzalovany Fidil motorové vozidlo,
prestoze s ohledem na fadu konkrétnich okolnosti si musel byt védom toho, Ze jeho
zdravotni stav neni v pofadku a vliv zdravotnich komplikaci se muze nepfiznivé
projevit i na jeho schopnosti ovladat fizeni motorového vozidla béhem jizdy. |
z predlozeného znaleckého posudku vyplyva, Ze zdravotni stav obZalovaného neni
zcela v porfadku, obzalovany se dlouhodobé IéCi pro poruchu dechové &innosti ve
spanku, interni vySetfeni zminuje i ur€ité dlouhodobé chronické potize. S ohledem na
vék obzalovaného, nadvahu a urcité trvalé zdravotni obtize, mezi nimi i potize
s dychanim, si mél byt obZalovany védom toho, Ze pokud v mimofadné horkém
poCasi, kdy se teploty blizily 40°C, a poté, co béhem dne vykonaval do jisté miry
fyzicky naro¢né cinnosti, jako stéhovani ledniCky na chatu, trhani visni, kontrolu
Cerpadla uvniti studné a naposledy fizeni neklimatizovaného vozidla, mohou tyto
okolnosti vyvolat i riziko zdravotniho kolapsu nebo takové indispozice, ktera povede
k utlumu védomi, k poruse soustfedéni na fizeni a ve svém dusledku obZalovanému
znemozni dalSi bezpeéné ovladani vozidla.

Sam obzalovany navic pfipustil, Zze jiz béhem dne mél potize s dychanim, a
proto si opakované aplikoval inhalacni sprej, naposledy tésné pred zahajenim jizdy. |
zavér znaleckého posudku pfipousti, ze na jeho stavu se mohla projevit i
dehydratace, nebot’ v horkém pocasi a pfi vykonu do jisté miry namahavych Cinnosti
obzalovany vypil podle vlastni vypovédi béhem dne jen nékolik decilitrd tekutin.
Z vyslechu obZalovaného u vefejného zasedani i z jeho vyjadreni pfi neurologickém
vySetfeni zaroven vyplynulo, Ze jiz v minulosti obZalovany prodélal ztratu védomi pfi
fizeni vozidla, této okolnosti vSak udajné dale pozornost nevénoval a nezminil se o ni
ani pred lékafi, k nimz pravidelné dochazel.

Ze shora uvedenych okolnosti bylo mozné opravnéné vyvodit zavér, ze
obZalovany za znacné nepfiznivych okolnosti, kdy mimoradné vysoké teploty a
dehydratace organismu ve spojeni s chronickymi zdravotnimi problémy vyznamné
zvySovaly riziko zdravotniho selhani, popf. ztraty soustfedéni &i védomi, fidil za
uvedenych podminek osobni automobil pfedevSim v rozporu s ustanovenim § 4
pism. a) zak. €. 361/2000 Sb., podle néhoz je kazdy ucastnik provozu na pozemnich
komunikacich povinen své chovani pfizplsobit svym schopnostem a svému
zdravotnimu stavu a § 5 odst. 2 pism. c) citovaného zakona, podle néhoz fidi€¢ nesmi
fidit vozidlo, jestlize je jeho schopnost k Fizeni snizena v dusledku jeho zdravotniho
stavu. V dlsledku nerespektovani zminénych omezeni obzalovany pfistoupil k fizeni
motorového vozidla, a€ si musel byt védom uvedenych rizikovych faktorl, zejména
svych pfredchozich zdravotnich problému, aktualnich dychacich potizi, extrémné
vysoké denni teploty a dehydratace souvisejici s nedostatenym pfisunem tekutin, a
v tomto stavu na pfimém prehledném Useku se pak zminéné faktory projevily tim, Ze
obZalovany ztratil védomi a jim fizené vozidlo vyjelo do protisméru, kde kolidovalo
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nejprve s nezletilym cyklistou, poté sjeho matkou na jizdnim kole, aniz by
obZalovany na tuto situaci jakkoliv reagoval zménou sméru jizdy nebo brzdénim, a
dale pak vozidlo pokracovalo v jizdé az do zastaveni.

Podle odvolaciho soudu bylo mozné na podkladé odborného neurologického
vySetfeni a opatfeného znaleckého posudku z odvétvi neurologie povazovat za
vyloucené, ze by dliivodem nahlé ztraty védomi méla byt u obzalovaného narkolepsie
jako chronicka neurologicka porucha, ale zména védomi u obzalovaného souvisela
s kumulaci fady zminénych faktort, sjeho chronickymi zdravotnimi potizemi,
s aktualnimi dechovymi obtiZzemi, s pfehfatim vlivem vysoké teploty a s dehydrataci.
Ani zavéry interniho vySetfeni nesvédcCi o tom, ze by pfiCinou ztraty védomi pfi fizeni
vozidla méla byt vylucné neCekana porucha srdecni Ci obé&hové CcCinnosti u
obZalovaného. Znalec z odvétvi neurologie pfitom nema pfislusnou odbornost pro
pfesné posouzeni této okolnosti tykajici se vnitfniho lékafstvi. Okresni soud ostatné
peclivé rozebral obsahlé vypovédi osob, které pfiSly bezprostfedné po nehodé do
kontaktu s obzalovanym, v€etné osob se zdravotnickym vzdélanim, a ani z jejich
vypovédi nevyplyva, Zze by na obzalovaném byly patrny znamky néjakého
mimoradného a zavazného selhani srdecni ¢i obéhové €innosti.

| podle odvolaciho soudu tak bylo mozné na podkladé zcela konkrétnich
okolnosti dovodit, Zze obzalovany védomé riskoval, pokud pfi védomi Ffady
nepriznivych okolnosti pfistoupil k fizeni motorového vozidla, tfebaze mu citovana
ustanoveni dopravnich pFedpist zakazuji fidit motorové vozidlo, pokud je aktualné
jeho schopnost k fizeni motorového vozidla snizena v disledku jeho zdravotniho
stavu. Pokud pak v dasledku tohoto protipravniho jednani doslo k vyjeti vozidla
fizeného obZalovanym do protisméru, kde srazil dva protijedouci cyklisty, z nichz
prvy utrpél velmi tézké zranéni a druha cyklistka byla usmrcena, divodné posoudil
okresni soud jednani obzalovaného jako preCiny tézkého ublizeni na zdravi
z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 tr. zakoniku a usmrceni z nedbalosti podle § 143
odst. 1, 2 tr. zakoniku, pfi¢emz v oduvodnéni napadeného rozsudku okresni soud
podrobné zdlvodnil, z jakych okolnosti dovodil zavinéni obzalovaného, pro¢ jeho
pochybeni hodnotil jako porudeni jmenovité uvedené dulezité povinnosti vyplyvajici
z dopravnich pfedpist, a s ohledem na zplUsobené nasledky je posoudil jako
zminéné trestné cCiny.

Odvolaci soud tedy neshledal davody ke zruSeni €i zméné vyroku o viné a
podobné jako okresni soud pokladal za nezbytné, aby byl obZalovany za takto
zavaznou trestnou Cinnost postizen ulozenim nepodminéného trestu odnéti svobody.
| kdyz obzalovany dosud vedl bezahonny Zivot a nedopustil se umysing, ale pouze
nedbalostni trestné Cinnosti, bylo mozné za danych okolnosti hodnotit jeho jednani
jako velmi vazné pochybeni s védomim zcela realného rizika vyplyvajiciho ze ztraty
schopnosti ovladat béhem jizdy fizeni vozidla. Svym protipravnim jednanim pak
obZalovany zasahl nejvyznamnégjSi zajem chranény trestnim zakonem, totiz zajem na
ochrané lidského Zivota, a pradbéhem nehody byl pfimo ohrozen i Zivot nezletilého
cyklisty, ktery utrpél znacné tézka zranéni. Vzhledem k okolnostem pfipadu,
pfedevSim vzhledem k povaze a zavaznosti posuzované trestné cinnosti, proto
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povazoval i odvolaci soud za nezbytné, aby byl obzalovany pfes urcité polehcujici
okolnosti spocivajici pfedevSim v pfedchozim vedeni fadného Zivota postiZzen jiz
pfimym vykonem trestu odnéti svobody. Vedle uvedenych okolnosti vSak pokladal
odvolaci soud za nutné vice zohlednit i vySSi vék obZalovaného a jeho zhorSeny
zdravotni stav, kdy vzhledem k témto okolnostem muze byt vlastni vykon trestu pro
obzalovaného citelnéjSi nez u jinych pachatelu.

Z podnétu odvolani obzalovaného proto odvolaci soud v napadeném rozsudku
zruSil vyrok o trestu a sam poté obzalovanému ulozil nepodminény trest odnéti
svobody v délce dvou let a Ctyf mésicu, tedy zhruba v jedné Ctvrtiné trestni sazby
stanovené na pfisnéjSi z obou pFecinld. Jako pachatel nedbalostniho trestného €inu,
ktery dosud nevykonaval nepodminény trest odnéti svobody, byl obZalovany pro
vykon trestu zafazen podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku do véznice s dohledem.

Obzalovany se dopustil trestné Cinnosti pfi fizeni motorového vozidla, svym
jednanim navodil mimofadné nebezpecnou dopravni situaci, kdy za jizdy prestal
vozidlo ovladat, to nekontrolované vyjelo do protisméru, kde realné vzniklo nebezpeci
stfetu s protijedoucimi uc€astniky silniéniho provozu. Dusledkem nehody zavinéné
obzalovanym pak byla smrt mladSi Zzeny a tézké zranéni nezletilého ditéte.
Z doplnéného dokazovani vyplynulo, Ze obzalovany ignoroval riziko opakovani
podobné nebezpectné situace, ktera se odehrala jiz v minulosti, a bylo tak zcela na
misté, aby byl postizen i déletrvajicim trestem z&kazu cCinnosti v podobé zakazu
fizeni motorovych vozidel. Shodné jako v napadeném rozsudku mu odvolaci soud
ulozil vedlejSi trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zakazu Fizeni motorovych vozidel na
dobu sedmi let.

PFi vefejném zasedani provedl odvolaci soud dukaz i pfe¢tenim zpravy Centra
likvidace pojistnych udalosti Kooperativy pojistovny, a. s. tykajici se naroku
uplatnénych, pfipadné proplacenych v souvislosti s uvedenou dopravni nehodou.
Z uvedené zpravy vyplynulo, Ze zminéna pojistovna nezletilému XXX vyplatila na
odSkodnéni bolestného ¢astku 162.692 K&, nesouhlasi vSak se zpusobem vypoctu
bolestného provedenym okresnim soudem. Na odSkodnéni pozustalych pojistitel
vyplatil synovi zemfelé XXX 500.000 K&, matce zemfelé XXX 500.000 K¢, sestfe
XXX 500.000 K¢, synovci XXX 120.000 K¢ a Svagrovi XXX. 120.000 K¢, celkoveé tedy
Castku 1.740.000 K¢. OdSkodnéni ve vysi 500.000 K& bylo nabidnuto i nezletilému
XXX, ktery se obratil stimto narokem na pojiStovnu teprve v nedavné dobé.
Pojistovna vyslovila nazor, Ze zminéna vySe Castek respektuje platnou pravni upravu
i dosavadni ob&anskopravni judikaturu vztahujici se k dané problematice a svou vySsi
odpovida i ndhradam, které byvaji vyplaceny v disledku umrti blizkych osob napf.
v Rakousku, Némecku nebo Francii.

| odvolaci soud musel konstatovat, ze vypocCet bolestného u nezletilého XXX
neodpovidd metodice k nahradé nemajetkovych Ujem na zdravi (bolesti a
spoleCenského uplatnéni) po datu 1. 1. 2014, jak byla vypracovana NejvySSim
soudem CR a publikovana pod &. 63/2014 v civilni &asti Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek. Pro stanoveni bolestného vzal okresni soud za zaklad vyjadfeni Fakultni
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nemocnice v Hradci Kralové, které vSak vychazelo z nafizeni vlady €. 276/2015 Sb.,
o odSkodrnovani bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni zplsobenych pracovnim
Grazem nebo nemoci z povolani, tedy vychazejici z odliSné metodiky. Jiz z tohoto
divodu bylo nutné zrusSit ¢astku pfiznanou nezletiiému nad ramec vyplaceného
bolestného, nebot zplsob vypoCtu provedeny okresnim soudem nebylo mozné
akceptovat.

PFfi posuzovani vySe narokl na odSkodnéni pozlstalych po zemrelé XXX
povazoval odvolaci soud za nutné zohlednit, kromé vyjadieni Kooperativy pojistovny
i doporudujici stanovisko Nejvyssiho soudu CR vychazejici z rozhodnuti sp. zn. 4Tdo
1402/2015 ze dne 12. 4. 2016. Ve svém vyjadieni publikovaném v tisku i na
webovych strankach poukazal Nejvy$si soud CR, ktery dlouhodob& shromazduje
stovky rozhodnuti trestnich soudu vztahujicich se k dané problematice, na znacné
rozdily ve vySi pfiznavanych narokl i v porovnani s ¢astkami, které jsou pfiznavany
v zahrani€i, a ramcové doporucCil stanovit vysSi téchto nahrad v nejbéznéjSich
pFipadech v rozmezi 240.000 — 500.000 K&.

Pfestoze okresni soud vénoval rozhodovani o narocich pozulstalych
mimoradnou pozornost a pred rozhodnutim o této otazce provedl velmi obsahlé
dokazovani, v€etné osobniho vyslechu jednotlivych pozlstalych, opfel stanoveni
konkrétnich Castek pro jednotlivé poSkozené predevSim o odkaz na nékolik
rozhodnuti jinych trestnich soudud, jmenovité Okresniho soudu v DomaZlicich,
Okresniho soudu v Prost&jové a Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich — pobogky
v Tabofe. Naproti tomu by bylo mozZné poukazat na celou fadu jinych rozhodnuti
trestnich soudu, v nichz byly pfiznany v podobnych pfipadech €astky diametralné
odliSné. Bez vyznamu by v této souvislosti rozhodné nebylo zabyvat se i argumentaci
odliSné pravni upravy, a vysi Castek, které byly pfiznany v téchto obCanskopravnich
fizenich. Za stavajici situace s ohledem na doporucujici stanovisko Nejvyssiho
soudu CR, vyjadieni Kooperativy pojistovny a pochyby o spravnosti vypodtu
bolestného i pfesvédcCivosti odkazu na tfi namatkou vybrana rozhodnuti jinych soudu,
nepovazoval odvolaci soud za presvédCivé zduvodnény vyrok, kterym byly
poSkozenym pfiznany na odSkodnéni nemajetkové ujmy mnohamilionové Castky.

Z podnétu odvolani obzZalovaného tedy byl zruSen cely vyrok, kterym bylo
rozhodnuto o narocich jednotlivych pozlstalych na jejich odSkodnéni, v€etné naroku
na odskodnéni bolestného u nezletilého XXX, a ti poskozeni, kterym byly vyplaceny
pojistovnou zminéné nahrady podle intenzity vzajemného vztahu vrozmezi od
120.000 do 500.000 K¢, byli se svymi naroky odkazani na fizeni ve vécech
ob&anskopravnich. V pfipadé nezletiiého XXX neshledal odvolaci soud na podkladé
dosud provedenych dikaz( davody k pfiznani vy$siho bolestného, nez jak bylo
dosud proplaceno pojistovnou, tomuto nezletilému posSkozenému vSak dosud nebyla
proplacena ani nahrada za smrt blizké osoby. U poskozeného nezletilého XXX bylo
tfeba hodnotit intenzitu zasahu do jeho osobnostnich prav jako nejvyraznéjsi a miru
duSevnich utrap za nejcitelngjSi. Nezletily pfiSel o matku, ktera ho dosud
vychovavala, po jeji smrti musel zcela zménit vychovné prostredi, kdyz jej prfevzal do



pokracovani

-10- 13To 106/2016

e

péce jeho otec zijici v jiném regionu. U nezletilého XXX proto pokladal odvolaci soud
za potfebné pfiznat nahradu vyrazné vysSi, nez u jeho zletilého bratra, ktery je jiz
vydéle¢né Cinny, a s ohledem na zminéna obecna hlediska, ktera byla zminéna
v podanich poskozenych i ve vyjadieni pfislusné pojistovny s odkazem na dosavadni
obCanskopravni judikaturu, pfiznal tomuto poSkozenému odvolaci soud ve smyslu §
2959 obcganského zakoniku narok na vyplaceni penézité nahrady ve vysi 1.000.000
KE. Se zbyvajici €asti uplatnéného naroku pak byl i tento poSkozeny odkazan na
fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dal$i fadny opravny prostiedek
pfipustny.

NejvysSi statni zastupce a obZalovany vSak mohou proti tomuto
rozhodnuti podat dovolani. Obzalovany mulze dovolani podat
pouze prostfednictvim obhajce. Dovolani se podava u okresniho
soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do dvou mésicu
od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. Navraceni
lhaty k podani dovolani neni pfipustné. Dovolani jen proti divodum
rozhodnuti neni pfipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (8 59 odst. 3
tr. fadu) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu i zjakych duvodd napada a ¢eho se dovolatel
domaha, vcetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho
soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)
az I) nebo § 265b odst. 2 tr. fadu, o které se dovolani opira.
Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava
ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Rozsah, vnémz je rozhodnuti dovolanim napadano, a duvody
dovolani Ize ménit jen po dobu trvani Ihuty k podani dovolani.

V Pardubicich dne 3. kvétna 2016

JUDr. AlesS Holik v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent:

Pavla Joskova



	Odůvodnění:
	Napadeným rozsudkem byl obžalovaný uznán vinným přečiny usmrcení z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr. zákoníku a těžkého ublížení na zdraví z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 tr. zákoníku. Za tyto přečiny byl odsouzen podle § 143 odst. 2 tr. záko...




