¢.j. 2T 143/2021-402

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 15. listopadu 2021 v senaté
slozeném z pfedsedkyné Mgr. Barbory Kocourkové a pfisedicich PhDr. Lenky Krchnavé a Jana
Stétiny,

takto:

I

Podle § 314 r odst. 4 tr. fadu se schvaluje dohoda o viné a trestu, kterd byla uzavfena dne 15. 11.
2021 mezi statni zastupkyni JUDr. Ivanou Barnetovou a obzalovanym Romanem XXX,
narozenym XXX 1982 XXX, za pfitomnosti obhéjce JUDr. Antonina Janaka, advokata se sidlem
Piibram, T. G. Masaryka 142, za pfitomnosti zmocnénce poskozeného Svatopluka XXX,
narozeného XXX 2008, a to JUDr. Ing. Michaela Seféika, Ph.D., advokita se sidlem Pardubice,
Jungmannova 881.

II.
ObzZalovany Roman XXX, narozeny XXX 1982 XXX,

je vinen, Ze

v dobé nejméné od 30. 4. 2020 do 1. 7. 2020, nejprve opakované nezletilému Svatopluku XXX,
narozenému XXX 2008, navrhl prostfednictvim komunikace pfes mobilni telefon XXX, osobni
setkani za ucelem svého sexualniho uspokojeni, nacez nasledné ve dnech 2. 5. 2020, 8. 5. 2020, 9.
5. 2020, 16. 5. 2020, 17. 5. 2020, 24. 5. 2020 a 31. 5. 2020 na pfesn¢ neustanovenych mistech
v obci XXX, doslo opakované k osobni schizce s nezletilym, pficemz XXX pricemz obvinény se
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tohoto jednani dopustil i pfesto, ze si byl na zakladé znalosti osoby nezletilého a ze vzajemné
komunikace védom toho, ze se jedna o osobu mladsi patnacti let,

2.

v dobé nejméné od 19. 5. 2020 do 19. 6. 2020 z mista svého soucasného bydlisté, XXX, a
z dalsich dosud neustanovenych mist v Ceské republice kontaktoval jako osoba vystupujici pod
profilem ,, XXX, poskozeného nezletilého Svatopluka XXX, narozeného XXX 2008, ktery se
v tu dobu zdrzoval v zafizeni XXX prostfednictvim svého mobilniho telefonu XXX, kdy za
ucelem svého sexualnftho uspokojeni za pouziti socialni sit¢ XXX, aplikace XXX, zaslal
nezletilému nejméné v Sesti piipadech fotografii svého obnazeného pfirozeni, a nasledné s nim
umyslné vedl komunikaci se sexualnim obsahem, kdy mu sdéloval sexualni praktiky, které by
s poskozenym délal se zamérem zrealizovat setkani za ucelem vlastntho sexualnfho uspokojen,
kdy obvinény se tohoto jednani dopustil i pfesto, ze si byl ze sdéleni poskozeného védom, Ze se
jedna o osobu mladsi patnacti let,

tedy

vykonal souloz s ditétem mladsim patnacti let a jinym zptusobem jej pohlavné zneuzil pod bodem

1)

navrhl setkan{ ditéti mladsimu patnacti let v amyslu spachat trestny ¢in podle § 187 odstavec 1
trestnfho zdkoniku pod bodem 1)

fotografické pornografické dilo zpiistupnil ditéti pod bodem 2)

umyslné ohrozil rozumovy, citovy a mravn{ vyvoj ditéte tim, ze ho svadél k nemravnému zivotu a
spachal takovy ¢in ze zavrzenthodné pohnutky pod body 1), 2)

¢imzZ spachal
zlocin pohlavniho zneuziti podle § 187 odstavec 1 trestnitho zakoniku pod bodem 1)

pfecin navazovani nedovolenych kontaktd s dité¢tem podle § 193b trestniho zakoniku pod bodem

1)
ptecin sifeni pornografie podle § 191 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku pod bodem 2)

pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odstavec 1 pismeno a), odstavec 3 pismeno a)
trestnfho zakoniku pod bodem 1), 2)

a odsuzuje se

podle § 187 odst. 1 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 20 (dvaceti) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon ulozeného trestu odnéti svobody
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 3 (tfi) let.
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Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovanému dale uklada trest propadnuti véci, a to
mobilniho telefonu znacky XXX.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen zaplatit poskozenému nezletilému Svatopluku
XXX, narozenému XXX 2008, trvale bytem XXX, nemajetkovou ujmu ve vysi 48 000 K¢ k
rukdm jeho opatrovnika Magistratu mésta Pardubic se sidlem Pardubice, Pernstynské nam. 1, a to
v mésicnich splatkach ve vysi 2 000 K¢, a to vzdy k 15. dni v mésici, pficemz soucasn¢ se urcuje,
ze vyhoda splatek odpadne, jestlize diléi splatka nebude zaplacena vcas, kdy prvni splatka je
splatna k 15. dni v mésici nasledujicim po mésici, ve kterém rozsudek nabyde pravni moci.

I11.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozeny Svatopluk XXX, narozeny 24. 1. 2008 odkazuje se
zbytkem svého naroku na nemajetkovou ujmu na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Podle § 129 odst. 2 tr. fadu byl ve véci vyhotoven zjednoduseny pisemny rozsudek neobsahujici
odivodnéni vyroku o viné¢ a trestu, nebot’ statni zastupkyné, obzalovany a zmocnénec
poskozeného se po vyhlaseni rozsudku vzdali odvolani, obzalovany zaroven prohlasil, Ze si
nepfeje, aby vjeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby, a statni zastupkyné,
obzalovany i zmocnénec poskozeného rovnéz prohlasili, ze netrvaji na vyhotoveni oduvodnéni
rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze do osmi dnt od doruceni jeho opisu podat k Okresnimu soudu
v Pardubicich odvolani. O odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka, a poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy, pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo
nemajetkové Gjmy. Rozsudek Ize napadnout odvolanim také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl,
jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, pokud toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek
odvolanim napadnout téz ptibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh.

Odvolani musi byt ve stanovené lhaté odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt izéasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o vin¢ a trestu, Ize podat odvolani pouze v piipade,
ze takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o viné a trestu, jejiz schvaleni statni zastupce soudu
navrhl. Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, muze poskozeny, ktery
uplatnil narok na nahradu Skody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdivodného
obohaceni, podat odvolani pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové Gjmy
v penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni, ledaze v dohodé¢ o viné a trestu souhlasil
s rozsahem a zpusobem ndhrady skody nebo nemajetkové 4jmy nebo vydanim bezdavodného
obohaceni a tato dohoda byla soudem schvalena v podobé, s niz souhlasil.
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Pravo podat odvolani nema ten, kdo se ho platné vzdal.

Pardubice 15. listopadu 2021

Mgtr. Barbora Kocourkova v. r.
predsedkyné senatu
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