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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubicich projednal ve vefejném
zasedani konaném dne 20. prosince 2017 odvolani obzalovaného XXX, nar. XXX,
okres XXX, XXX, trvale bytem XXX, t. &. bytem XXX, okres Pardubice, proti rozsudku
Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 19. fijna 2017, €. j. 1T 90/2017 — 233, a
rozhodl takto:

Odvolani obZalovaného se podle § 256 tr. fadu zamita.

Oduavodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany uznan vinnym tfemi pfeciny
zanedbani povinné vyzivy podle 8§ 196 odst. 1 tr. zAkoniku v umysiné formé zavinéni
a byl mu uloZzen Uhrnny trest odnéti svobody na deset mésicu, pro jehoz vykon byl
zafazen do véznice s ostrahou podle 8 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku.

Podle skutkovych zjisténi okresniho soudu se uvedenych trestnych &ind
dopustil obZalovany tim, Ze

1) v obdobi od prosince 2014 do ledna 2016 v&etné&, vyjma obdobi od dubna 2015 do
srpna 2015, kdy byl odejmut pfispévek na uhradu potfeb ditéte a po tuto dobu
vyzivné nendleZi, v XXX ani na jiném tzemi CR neplnil vyZivovaci povinnost na svoji
dceru XXX, nar. XXX, ackoliv je mu tato vyzivovaci povinnost dana ze zakona a jeji
vySe mu byla stanovena rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 19. 11.
2014, €. j. 21 P 105/2014-522, sp. zn. 21 P a Nc 364/2014, s nabytim pravni moci
dne 30. 12. 2014, ve vySi 1.000 K&, splatnou do kazdého 15. dne v mésici pfedem na
uset Utadu prace CR, krajska pobogka XXX, Kontaktni pracovisté XXX, takze za
uvedené obdobi 9 mésicl dluzi na vyzivném Castku ve vysi 9.000 K&, pfiCemz svoiji
vyzivovaci povinnost neplnil, ackoliv o své vyZivovaci povinnosti védél, nebyl
evidovan jako uchazeC o zaméstnani u pfislusného ufadu prace a nevyvijel
dostateCnou aktivitu k tomu, aby uzavfel pracovni ¢i obdobny pomeér, ze kterého by
mél pfijem a mohl plnit vyzivovaci povinnost,

2) v obdobi od prosince 2013 do ledna 2016, kdy dne 27. 1. 2016 nastoupil do
vykonu trestu odnéti svobody, v XXX ani na jiném Gzemi CR neplnil vyZivovaci
povinnost na svého syna XXX, nar. XXX, ackoliv je mu tato vyZivovaci povinnost
dana ze zékona a jeji vySe mu byla stanovena rozsudkem Okresniho soudu v
Pardubicich ze dne 26. 10. 2010, €. j. 0 Nc 687/2010-40, sp. zn. 12 P a Nc 161/2010,
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s nabytim pravni moci dne 11. 11. 2010, ve vySi 1.000 K&, splatnou vzdy do kazdého
15. dne v mésici pfedem k rukam matky XXX, takze za uvedené obdobi 26 mésicl
dluzi na vyzivném c&astku ve vySi 26.000 K¢&, pfi€emz svoji vyZivovaci povinnost
neplnil, ackoliv o své vyZivovaci povinnosti védél, evidovan jako uchaze¢ o
zameéstnani u pfislusného ufadu prace byl kratce v dobé od 20. 1. 2014 do 12. 2.
2014, kdy byl sankéné vyfazen a nevyvijel dostateCnou aktivitu k tomu, aby uzavfel
pracovni Ci obdobny pomér, ze kterého by mél pfijem a mohl plnit vyzivovaci
povinnost,

3) v obdobi od prosince 2013 do ledna 2016, kdy dne 27. 1. 2016 nastoupil do
vykonu trestu odnéti svobody, v XXX ani na jiném uzemi CR neplnil svoji vyZivovaci
povinnost na svoji dceru XXX, nar. XXX, ackoliv je mu tato vyzZivovaci povinnost dana
ze zékona a jeji vySe mu byla stanovena rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad
Orlici ze dne 21. 4. 2008, ¢&. j. 0 Nc 111/2008-12, s nabytim pravni moci dne 16. 5.
2008, ve vysi 1.000 K¢, splatnou vzdy do kazdého 5. dne v mésici pfedem k rukam
matky XXX, takZze za uvedené obdobi 26 mésict dluzi na vyzivném C&astku ve vysSi
26.000 K¢, pficemz svoji vyzivovaci povinnost neplnil, ackoliv o své vyzivovaci
povinnosti védél, evidovan jako uchaze€ o zameéstnani u pfislusného uradu prace byl
kratce v dobé od 20. 1. 2014 do 12. 2. 2014, kdy byl sankéné vyfazen, a nevyvijel
dostateCnou aktivitu k tomu, aby uzavrel pracovni ¢i obdobny pomeér, ze kterého by
mél pfijem a mohl plnit vyZivovaci povinnost.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolani obzalovany, ve kterém napadal
pouze vyrok o trestu. Uvadél, Zze dosavadni vykon trestu odnéti svobody mél na néj
pozitivni vliv. Alternativni trest by mu umoznil zaradit se do spoleCnosti a hradit
vyzivne. Uvadél, Ze ma zajisténo zaméstnani a chce plnit svoji vyzivovaci povinnost.
Po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody nezije se zadnym ze svych déti, nebot
mél odliSnou predstavu o souziti. Jeho dcera XXX vSak projevila zdjem s nim bydlet.
Chtél by dokazat, Ze je schopen Zit jako slusny ¢lovék. Navrhl proto zruseni vyroku o
trestu a ulozZeni alternativniho druhu trestu.

Podle § 254 odst. 1 tr. Fadu, nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud
odvolani podle § 253 tr. fadu, pfezkouma zakonnost a odlvodnénost jen téch
oddeélitelnych vyroku rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, i spravnost postupu
fizeni, které jim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nejsou
odvolanim vytykany, odvolaci soud pfihlizi, jen pokud maji vliv na spravnost vyrokd,
proti nimz bylo podano odvolani.

ProtoZze nebyly splnény pfedpoklady pro zamitnuti nebo odmitnuti odvolani
podle § 253 tr. fadu pfezkoumal odvolaci soud podle § 254 tr. fadu zakonnost a
odlvodnénost odvolanim dotéeného vyroku napadeného rozsudku, i spravnost
postupu Fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a dospél k nasledujicim zavérim.

V posuzované véci bylo provedeno fFizeni, v némz nedoSlo k Zadnym
podstatnym vadam, zejména pokud by mély mit vliv na moznost uplatnéni prava
obhajoby nebo na zabezpec€eni Fadného objasnéni véci. Rozsudek okresniho soudu
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byl napadan obzalovanym pouze ve vyroku o ulozeném trestu, pfiCemz ani krajsky
soud neshledal podminky pro rozSifeni své pfezkumné cinnosti do vyroku o viné ve
smyslu § 254 odst. 2 tr. Fadu.

Krajsky soud neshledal v napadeném vyroku Zzadné pochybeni. Na
presvédcCivé zdlvodnéni, které ucinil okresni soud, se Ize zcela odkazat. Je tfeba
zdaraznit, ze obzalovany jiz v minulosti opakované vykonaval nepodminéné tresty
odnéti svobody a danou trestnou ¢€innost pachal jiz v podstaté od narozeni nejstarsi
dcery, kterou je XXX v souCasné dobé zijici v détském domové. Po vykonu trestu
odnéti svobody dne 16. 10. 2005 nasledovala celkem tfi odsouzeni k alternativnim
druhdm trestd, ke kterym se s ohledem na amnesti a dalSi zakonné divody
nepfihlizi. Je v8ak mozno fici, Ze ani v nasledujicich letech obZalovany svoji
vyzivovaci povinnost fadné neplnil. Nedlouho pfed rozhodovanim krajského soudu
doSlo k propusténi obzalovaného z vykonu trestu odnéti svobody, ktery mu byl
uloZzen vletech 2013 a 2014 pro dalSi recidivu stejné trestné Cinnosti. Nyni
posuzované trestné €iny obZalovany dokonal pfed nastupem do vykonu trestu odnéti
svobody. Pokud nyni obZalovany znovu tvrdi, Ze dojde k placeni vyZzivného, nelze
brat jeho tvrzeni vazné, nebot se v minulosti prokazalo, Ze si své povinnosti fadné
plnit nehodla. Ostatné nyni jiz ma celkem pét vyzivovacich povinnosti, dvé dalSi déti
celkem nizkého véku, se kterymi ani nyni neZije ve spoleéné domacnosti. VSe
nasvédcuje tomu, Zze obzalovany je osobou s nezodpovédnym pfistupem k Zivotu, od
které nelze oCekavat, Ze jeji pfedsevzeti mohou mit realny zaklad. Vzhledem k témto
skuteCnostem je ziejmé, Zze ve smyslu § 55 odst. 2 tr. zakoniku tohoto pachatele
nemuze napravit jiny druh trestu nez nepodminény trest odnéti svobody.

Vzhledem ktémto skuteCnostem nelze hovofit o tom, Zze by uloZzeny
nepodminény trest odnéti svobody v péti Sestinach trestni sazby byl s pfihlédnutim
k povaze a zavaznosti jednani obzalovaného a vSem dalSim zjiSténym okolnostem
nepfiméfené prisnym. Jiz pfedchozi trest, ktery se minul u€inkem na obzalovaného,
byl uklddan blizko horni hranice trestni sazby. Okresni soud teoreticky mohl
pristoupit i k ulozeni trestu pfisngjSiho. Okresni soud spravné posoudil i otazku
zarazeni obzalovaného pro vykon trestu do véznice s ostrahou podle 8 56 odst. 2
pism. a) tr. zakoniku, coz je podle trestniho zakoniku ve znéni u€inném od 1. 10.
2017 nejmirné&jSi druh véznice.

Krajsky soud tedy nezjistii ddvod pro zménu pfezkoumavaného vyroku
napadeného rozsudku, a proto odvolani obzalovaného podle § 256 tr. Fadu zamitl.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni dal$i fadny opravny prostiedek pfipustny.
NejvysSi statni zastupce a obvinény vSak mohou proti tomuto rozhodnuti

podat dovolani. Obvinény muize dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce.

Dovolani se podava u okresniho soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do
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dvou mésicu od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. Navraceni
lhaty k podani dovolani neni pfipustné. Dovolani jen proti divodum rozhodnuti neni
pripustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (8 59 odst. 3 tr.
fadu) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i
Z jakych divodu napada a ¢eho se odvolatel domaha, v&etné konkrétniho navrhu na
rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni 8 265b odst. 1
pism. a) az |) nebo § 265b odst. 2 tr. fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni
zastupce je povinen vdovolani uveést, zda jej podava ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano a duvody dovolani Ize
meénit jen po dobu trvani Ihaty k podani dovolani.

V Pardubicich dne 20. prosince 2017

JUDr. Sarka Pfeiferovav. r.
predsedkyné senatu

Zpracoval
Mgr. Petr Zanda

Za spravnost vyhotovent:
Pavla Joskova





