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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy
JUDr. Jaroslava Chmelika, Ph.D., a soudct Mgr. Pavla Hradeckého a JUDr. Martina Tomka

ve véci

zalobkyné:

proti
zalovanym:

BRADDOCK FINANCE & CAPITAL Ltd.

sidlem 85 Great Portland Street, London, W1W 7LT, United Kingdom
spole¢nost zapsana v Registrar of Companies for England and Wales,
Company No. 4575632

zastoupena advokatem Mgr. Davidem Metelkou

sidlem Boleslavova 901/7, 709 00 Ostrava — Marianské Hory

1) Ceska republika — Ufad pro zastupovani stitu ve vécech
majetkovych, ICO 69797111

sidlem Rasinovo nabiezi 390/42, 128 00 Praha 2

jako spravce pozustalosti XXX, narozené dne XXX, zemfelé dne XXX
naposledy bytem XXX

2) XXX, narozeny dne XXX

bytem XXX

zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Plavcem
sidlem Rooseveltova 335, 537 01 Chrudim

o urCeni vlastnictvi k nemovitostem,
k odvolani Zalovanych proti rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 4. 12. 2015,
¢.j. 25 C 111/2012-205,
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takto:
Rozsudek okresniho soudu se méni takto:

Urcuje se, ze XXX, r. ¢. XXX, zemfela dne XXX, naposledy bytem XXX vy, byla ke dni

svého umrti dne XXX vlastnikem nemovitych véci, a to:

— jednotky ¢. XXX, byt, vymezené v budové ¢.p. XXX, ¢.p. XXX, ¢.p. XXX zpusobem
vyuziti bydleni, ¢ast obce XXX

— spoluvlastnického podilu v rozsahu 162/10000 na budové ¢é.p. XXX, ¢.p. XXX, ¢&p.
XXX, zpusobem vyuziti bydleni, ¢ast obce XXX, na pozemcich parc. st. ¢. XXX, parc. st.
¢. XXX a parc. st. ¢. XXX

— spoluvlastnického podilu v rozsahu 162/10000 na pozemcich parc. st. ¢ XXX,
parc. st. ¢. XXX a parc. st. ¢. XXX,

zapsanych na listu vlastnictvi ¢. XXX (jednotka) a ¢. XXX (budova) u Katastralniho afadu

pro Pardubicky kraj, Katastralni pracovist¢ XXX, pro Katastralni tzemi a obec XXX.

Prvni zalovana a druhy Zalovany jsou povinni spolecné a nerozdilné nahradit Zalobkyni
naklady za fizeni pfed okresnim soudem ve vysi 35 919 K¢ do 3 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam advokata zalobkyné s tim, ze prvni Zalovana je povinna zaplatit tyto

naklady z pozustalosti XXX r. ¢. XXX.

Prvni zalovana a druhy Zalovany jsou povinni spoleéné a nerozdilné nahradit Ceské republice
na ucet Okresntho soudu v Pardubicich naklady fizeni ve vysi 23 546,60 K¢ do 3 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku k rukim advokata Zalobkyné s tim, ze prvni zalovana

je povinna zaplatit tyto naklady z pozustalosti XXX, r. ¢. XXX.

Prvni zalovana a druhy Zalovany jsou povinni spolecné a nerozdilné nahradit Zalobkyni
naklady odvolaciho fizeni ve vysi 24 850,05 K¢ do 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukdim advokata zalobkyné s tim, Ze prvni zalovana je povinna zaplatit tyto naklady

z pozustalosti XXX, r. ¢. XXX.

Oduvodnéni:

Shora oznac¢enym rozsudkem okresni soud urcil, ze prvn{ Zzalovana (tehdy XXX) je vlastnikem
jednotky ¢. XXX, vymezené v budove ¢. p. XXX ¢ p. XXX, ¢ p. XXX, v casti obce XXX,
zpusobem vyuziti bydleni, postavené na pozemku p. ¢. st. XXX, st. XXX, st. XXX v k.d. XXX,
dale podilu ve vysi 162/10000 na spolecnych ¢astech domu ¢. p. XXX, ¢ p. XXX, ¢ p. XXX,
v ¢asti obce XXX, zptusobem vyuziti bydleni, postaveného na pozemku p. ¢. st. XXX, st. XXX,
st. XXX, v k.i. XXX, a podilu ve vysi 162/10000 na spole¢nych ¢astech pozemku p. €. st. XXX,
st. XXX, st. XXX, v k.a. XXX, zapsanych na listu vlastnictvi ¢. XXX, u Katastralnfho ufadu pro
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Pardubicky kraj, Katastralni pracovist¢ XXX, pro katastraln{ uzemi XXX (vyrok I.). Soud prvniho
stupné dale Zzalovanym (kazdému jednou polovinou) ulozil nahradit Zalobkyni naklady fizeni ve
vysi 35 919 K¢ do tif dntt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho advokata (vyrok II.).

Soud prvniho stupné vysel z hlediska skutkového mimo jiné ze zjisténi, ze dne XXX byla mezi
pravni pfedchudkyni Zalobkyné, Ceskoslovenskou obchodni bankou, a.s., jako véfitelem, a XXX
jako dluznikem uzaviena smlouva o uvéru, na jejimz zakladé byly XXX poskytnuty penézni
prostfedky. Rozsudkem Okresntho soudu v Pardubicich ze dne 21. 9. 2011, ¢. j. 118 C 72/2009-
413, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne
24. 9. 2019, ¢ j. 18 Co 203/2012-526, byl XXX zavazan zaplatit zalobkyni, z titulu zminéné
uvérové smlouvy castku 3 843 710,04 K¢ s pfislusenstvim, a to spolecné s rucitelem Tomasem
Peskem (tato zaloba byla soudu dorucena v roce 2009). XXX uzavtel dne XXX darovaci smlouvu
s prvni zalovanou, na jejimz zakladé prvni zalované daroval mimo jiné nemovitosti uvedené ve
vyroku I. tohoto rozsudku (déle téz ,,pfedmétné nemovitosti). Dne 15. 7. 2009 podala zalobkyné
zalobu na urceni neucinnosti darovaci smlouvy uzaviené dne XXX mezi XXX a prvni zalovanou,
vuci zalobkyni. Darovaci smlouvou ze dne XXX pfevodem zfidila k pfevadénym nemovitostem
smlouvu o zfizeni vécného bfemene ze dne 29. 4. 2011, ve prospéch svého syna XXX, vécné
bfemeno dozivotniho bydleni a uzivani. XXX prodal pfedmétné nemovitosti kupni smlouvou ze
dne XXX. Druhy zalovany tuto kupni smlouvu podepsal dne XXX, kdy v katastru nemovitosti
byla jako vlastnik pfevadénych nemovitosti zapsana prvni zalovana. Kupni cena za pfedmétné
nemovitosti byla dohodnuta na 800 000 K¢. Prvni zalovana ma se svym synem XXX dlouhodobé
dobré vztahy, pravidelné se s nim setkava. O umyslu darovat mu nemovitost informovala prvni
zalovana svého vnuka XXX az tésné pfed uzavienim darovaci smlouvy ze dne XXX. K darovani
nemovitosti vaukovi doslo v dobé¢, kdy jiz proti ni bylo vedeno fizeni o nedcinnosti pravniho
ukonu ve véci sp. zn. 18 C 183/2009 a o tomto fizeni védéla. O zaméru prodat pfedmétné
nemovitosti hovotil XXX s druhym Zalovanym pocatkem roku 2012, pficemz v této dobé jesté
nebyly znamy pfesné podminky kupni smlouvy, tedy zejména kupni cena. Rozsudkem Okresniho
soudu v Pardubicich ze dne 13.6.2013, ¢. j. 18 C 183/2009-343, ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 20. 3. 2014, ¢. j. 22 Co
62/2014-412, bylo urceno, ze darovaci smlouva uzaviend mezi XXX a prvai zalovanou ze dne
XXX, je vuci zalobkyni pravné neucinna.

Okresni soud pfedné shledal naléhavy pravni zajem na pozadovaném urceni (ve smyslu § 80
pism. ¢/ obcanského soudntho fidu, acinného v dobé zahijeni fizeni), kdyz vysel z judikatury
Nejvysstho soudu (zejména rozsudku sp. zn. 29 Odo 732/20006), z niz plyne, ze ptevede-li
zalovany majetek ziskany odporovatelnym pravnim dkonem poté, co proti nému byla podana
odpurci zaloba, tedy zjevné v umyslu zmafit dosazeni ucelu odpurci zaloby, jde o pravni ukon
neplatny a jiz tato skutecnost opodstatfiuje naléhavy pravni zajem na urceni vlastnického prava.
Okresni soud dale pfihlédl k osvédcenym majetkovym poméram prvni zalované (o jejf
nemajetnosti), pro které lze ocekavat, ze by se zalobkyné¢ Zalobou o zaplaceni nahrady dle § 42a
odst. 4 obc¢. zak. nedomohla faktického plnéni (viz téz rozhodnuti Nejvysstho soudu
sp. zn. 22 Cdo 797/2000), tudiz by vyhovéni urcovaci zalobé mohlo mit pfiznivy vliv na
postaveni zalobkyné.

Pfi pravnim hodnoceni véci okresni soud akcentoval, ze prvni Zalovana zatizila pfedmétné
nemovitosti vécnym bfemenem ve prospéch svého syna a nasledné tyto nemovitosti prevedla
na svého vnuka XXX, nejen poté, co bylo zahdjeno fizeni o neucinnosti pravntho tkonu —
darovaci smlouvy mezi XXX a prvni zalovanou ze dne XXX — vuci zalobkyni, ale dokonce az
poté, kdy se o tomto fizeni sama dozvédéla. S odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.
29 Odo 732/2006 dovodil, ze smlouvy uzaviené zjevné v imyslu zmafit dosazeni acelu odptrci
zaloby jsou absolutné neplatné pro obchazeni zakona podle ust. § 39 ob¢. zik., proto je 1 darovaci
smlouva ze dne XXX, kterou prvni zalovana pfevedla pfedmétné nemovitosti na svého vnuka,
absolutné neplatna pro obchazeni zikona podle ust. § 39 zik. ¢. 40/1964 Sb., obcanského
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zakoniku uc¢inného do 31. 12. 2013 (dale jen ,,ob¢. zak.”). S ohledem na neplatnost darovaci
smlouvy mezi prvni zalovanou a XXX se pak jeji vhuk nemohl stat vlastnikem pfedmétnych
nemovitosti a nemohl je ani pfevést na dalsf osoby.

Okresni soud se dale zabyval tim, zda druhy Zalovany a XXX nebyli s ohledem na vSechny
okolnosti, pfi uzavirani kupni smlouvy ze dne XXXa darovaci smlouvy ze dne XXX, v dobré vife
(se zfetelem na judikaturu Ustavniho soudu — viz zejména nélezy sp. zn. II. US 800/12 a IV. US
4684/12).

K tomu ve vztahu k druhému Zalovanému, k podpisu kupni smlouvy dne XXXuved], ze v tento
den byla jeste stale jako vlastnik nemovitosti v katastru nemovitosti uvedena prvni zalovana, tudiz
druhy zalovany podepisoval listinu, ve které bylo tvrzeno néco jiného, nez obsahovaly udaje
katastru nemovitosti. Okresni soud dale zminil (s odkazem na vypovéd XXX), ze poc¢atkem roku
2012, kdy XXX nahodné potkal druhého Zalovaného a nabidl mu pfedmétné nemovitosti ke
koupi, nebyly domluveny zadné detaily kupni smlouvy, tudiz nebyla znama ani kupni cena a
druhy Zzalovany ani nejednal s XXX. V této souvislosti se také jevi tvrzeni obsazena v kupni
smlouvé ze dne XXX o zaplaceni kupni ceny ve 4 splatkach pfed podpisem této smlouvy jako
nepravdiva ve spojeni s vypovédi druhého zalovaného pied policejnim organem dne 19. 2. 2013,
kdy uvedl, Ze finan¢ni vyporadani kupni ceny probé¢hlo v obdobi pfiblizné dvou mésicu, pficemz
penize byly vyplaceny XXX, ackoli v kupni smlouv¢ pffjem kupni ceny potvrzuje (bez dalsiho)
XXX ve 4 splatkach. Pochybnosti musely u druhého zalovaného vzbudit i nabyvaci titul prvni
zalované, tj. darovaci smlouva ze dne XXX, a na to navazujici smlouva o zfizeni vécného
bfemene dozivotniho uzivani ve prospéch XXX. To, ze XXX na svou matku pfevedl bezaplatné
vice nemovitosti, kterda mu k nim nasledné zfidila vécné bfemeno dozivotniho uzivani, za
soucasného vedeni soudnich fizeni, majicich ptuvod v dluzich XXX, bylo objektivné vzato krajné
podezftelé, stejné jako to, ze XXX uzavira kupni smlouvu na nemovitosti, ohledné kterych jesté
neni ani zapsan v katastru nemovitosti jako vlastnik. Tvrzeni druhé¢ho Zzalovaného o chladnych
vztazich s bratrem XXX, které nazval téméf nepfatelskymi, povazoval okresni soud za ucelova. 1
kdyby byla pravdiva a druhy zalovany se od svého bratra o zadnych finanénich problémech a
soudnich fizenich XXX nedozvédél, pak musi vkazdém clovéku objektivné zpusobovat
pochybnosti to, ze prohlaseni v kupni smlouvé nejsou v souladu se zapsanymi udaji v katastru
nemovitosti, nebo ze nékdo obratem prodava nemovitosti, ohledné¢ nichz teprve ceka na
povoleni vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti. Proto i kdyby kupni smlouva ze dne
XXX nebyla uzaviena za ucelem znemoznéni zalobkyni domoci se plnéni exekuci prodejem
pfedmétnych nemovitosti, dopustil by se druhy zalovany neomluvitelného omylu, protoze by
nepostupoval s obvyklou mirou opatrnosti, kterou lze pfi nakupu nemovitosti po kazdém
pozadovat. Dobra vira druhého Zalovaného tak u néj nemohla byt pfi podpisu kupni smlouvy
dne XXX dana.

Okresni soud dale pfisvedcil zalobkyni i v tom, ze ani vauk prvni zalované XXX nebyl pfi
uzavirani darovaci smlouvy ze dne XXX v dobré vite. XXX sice v fizen{ sp. zn. 5 C 112/2012
tvrdil, Ze mél s otcem napjaté vztahy a nevédél nic o jeho finanénich problémech, obdobné jako
tvrdil, Ze po rozvodu rodica bydlel jen s matkou, a ze napjaté vztahy s XXX méla i prvni
zalovana, ale okresni soud tomuto tvrzeni neuvéfil, nebot’ z vypoveédi prvni zalované vyplynulo,
ze se svym synem XXX ma dlouhodobé dobré vztahy a pravidelné se s nim setkava, stejné tak
vypovédéla, ze pfed svym odchodem do XXX bydlel XXX se svym otcem v byté, ktery je
pfedmétem tohoto fizeni, obdobné jako druhy zalovany vypovédél, ze koupi pfedmétnych
nemovitosti mu nabidl XXX, kterému také platil kupni cenu za tyto nemovitosti. Kdyby m¢l
XXX tak napjaté vztahy se svym otcem, jak fikal, jist¢ by za n¢j otec nedomlouval prodej
nemovitosti. Obdobné jako musela byt prvni Zalovana s finanénimi problémy svého syna
seznamena, musel s nimi byt s ohledem minimalné na spole¢né bydleni a jim tvrzené dobré
vztahy s prvnf zalovanou seznamen i jeho syn XXX, a tudiz jeho védomost o situaci otce v ném
musely objektivné vyvolat pochybnost o tom, zda je prvni zalovana skutecnym vlastnikem
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pfedmétnych nemovitosti, protoze mezi ni a jejim synem doslo k majetkovym piesunim, jako
mezi osobami blizkymi, a to v ¢asové souvislosti s fizenim o zaplaceni dluzné castky XXX
zalobkyni a fizenim o neuéinnosti pravntho tkonu ve véci sp. zn. 18 C 183/2009.

Soud prvniho stupné proto uzaviel, ze darovaci smlouva uzaviena mezi XXX a prvni zalovanou
dne XXX je podle § 39 obc. zak. absolutné neplatna pro obchazeni zdkona v umyslu zmafit
dosazeni ucelu odpurci zaloby, ze pfi uzavirani této darovaci smlouvy nebyl XXX v dobré vife, Zze
nabyva vlastnické pravo k pfevadénym nemovitostem, tudiz se nestal jejich vlastnikem. Stejné tak
okresni soud uzavfel, ze ani druhy zalovany nebyl pfi uzavieni kupni smlouvy ze dne
XXXv dobré vife, v dasledku ¢ehoz nemohl nabyt vlastnické pravo k pfedmétnym nemovitostem
od nevlastnika XXX. Prvni Zalovana je tak nadale vlastnici pfedmétnych nemovitosti, procez
okresni soud zalob¢ v plném rozsahu vyhovél. Vyrok o nakladech fizeni okresni soud odavodnil
zasadami ust. § 142 odst. 1 o.s.f., kdyz ve vztahu k prvni Zalované (k jeji argumentaci) neshledal
duavody k postupu dle § 150 o.s.1.

Proti tomuto rozsudku podali véasné odvolani prvni zalovana i druhy Zalovany.

. Prvni zalovana v odvolani vytykala soudu prvnfho stupné nespravna skutkova zjisténi (§ 205 odst.

2 pism. e/ o.s.f.), nebot’ provedenymi diikazy bylo prokazano, ze jak ona, jeji vauk XXX, tak i
druhy Zalovany byli v okamziku uzavirani pfedmétnych smluv v dobré vife. Odvolatelka dale
setrvala na tom, ze nemovitosti fadné nabyla a nasledné je darovala svému vnukovi, protoze i
vzhledem ke svému véku chtéla uspofadat své majetkové poméry. Prvni zalovana dale neni
v projednavané véci pasivné vécné legitimovana, nebot’ pfedmétné nemovitosti ani nevlastni, ani
nebyla tcastnikem kupni smlouvy mezi vnukem a druhym Zalovanym. Zalobkyni koneéné
nesvédci naléhavy pravni zajem, protoze se muze svého naroku za XXX domahat ve
vykonavacim fizeni pfimo, kdyz otazku platnosti pfevodd nemovitosti lze posoudit jako
pfedbéznou otazku v probihajicim exekucnim fizeni proti dluznikovi XXX. Absenci existence
naléhavého pravniho zajmu zalobkyné na pozadovaném urceni ostatné piipousti i soud prvniho
stupné, kdyz uvedl, ze v postoji zalobkyné vidél snahu si vytvofit pouze lepsi pozici pro vymozeni
své pohledavky. Pokud okresni soud svij prvotni nazor s ohledem na zalobkyni pfedlozené
judikaty modifikoval, dopustil se nespravného pravnitho posouzeni véci. Z vyse uvedenych
duvodu prvni zalovana navrhovala, aby odvolaci soud rozsudek okresniho soudu zménil a zalobu
zamitl. Pro pfipad netspéchu odvolani se prvni zalovana dovolavala toho, aby odvolaci soud
v otazce nakladu fizeni aplikoval ust. § 150 o.s.f.

Druhy zalovany v odvolani pfedné namitl, ze Zzalobkyné nema naléhavy pravni zajem na urceni
vlastnictvi k nemovitostem. Zalobkyné ma exekucni titul va¢i pavodnimu dluznikovi XXX a
rozhodnuti o neucinnosti pfevodu na prvni zalovanou. Na zaklad¢é toho mohla zalobkyné podat
navrh na vykon rozhodnuti, pficemz otazka vlastnictvi k pfedmétnym nemovitostem by byla
vyfesena jako otazka predbéina v ramci exekuéniho #zeni. Zalobkyni vyvolany spor o uréenf je
tedy nadbytecny. Neni duvodu se odchylovat od judikatorni zasady, ze tam, kde je namisté
domahat se pfmo plnéni, neni namisté Zaloba uréovaci. Zaloba na uréeni vlastnického prava zde
proto neni namiste.

Zaloba déle neobstoji z toho davodu, e druhy Zalovany nabyl nemovitosti v dobré vife a tato
ieho dobra vira by méla byt chranéna (viz shora citovana judikatura Ustavniho soudu sp. zn.
11. US 800/12 a TV. US 4284/12). Dobra vira druhého zalovaného byla zalozena ddaji v katastru
nemovitosti. Ke dni podepsani kupni smlouvy jiz byl podan navrh na vklad vlastnického prava
ve prospéch XXX, takze druhy zalovany (rovnéz XXX) jednal v souladu se zapisy a podanim
v katastru nemovitosti (odlisny nazor okresniho soudu, zpochybnéni dobré viry druhého
zalovaného, z tohoto duvodu tak neni spravny). Bylo proto na zalobkyni, aby prokazala, ze druhy
zalovany v dobré vife nebyl, ta vsak toto své dikazni bfemeno neunesla. Neobstoji ani dalsi
davody zpochybnéni dobré viry druhého Zalovaného. Neni nic neobvyklého na tom, Zze pfevod
nemovitosti spolu s XXX vyjednaval i jeho otec XXX, tj. v rodinach i s pfihlédnutim k véku
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XXX zcela bézné. To plati i ve vztahu k existenci vécného bfemene na nemovitostech. Druhy
zalovany vzdy tvrdil, Ze stimto vécnym bfemenem byl seznimen a kjeho existenci bylo
pfihlédnuto pfi stanoveni kupni ceny. Vysvétlil, Zze saim nakup bral jako investici do budoucna.
V celém fizeni nebylo nijak prokazano, ze by druhy Zalovany védél cokoliv o finanénich
problémech XXX, stejn¢ tak nelze tvrdit, Zze druhy Zalovany nepostupoval s obvyklou mirou
opatrnosti proto, ze nemovitosti byly dvakrat pfevedeny v rodiné XXX. Takové pfevody v ramci
rodiny se délaji celkem bézné a mohou mit fadu raznych davodu. Pro druhého zalovaného to
naopak bylo jasnym signalem, Ze se jedna o pfevody mezi dohledatelnymi, navzajem spfiznénymi
vlastniky a Ze v$e bude v pofadku. Zcela nespravny je proto zavér, ze tyto skutecnosti by mély
vyvolat pochybnosti o tom, zda XXX je skutecnym vlastnikem. Ten skute¢nym vlastnikem byl a
jeho vlastnictvi bylo zpochybnéno az rozhodnutim o nedcinnosti pfedchoziho pfevodu. K dobré
vite XXX se druhy zalovany nemuze vyjadfovat, to vSak nic neméni na dobré vife druhého
zalovaného. Odvolatel jesté popfel, ze by mezi nim a jeho bratrem byly dobré vztahy, je tomu
naopak, nebot’ mezi nimi probifha spor o milionové castky, ktery vyustil do exekuce, coz lze
dolozit pfislusnym exekucnim spisem. Odvolatel setrval na nazoru, ze nebyl pfedlozen zadny
dakaz o nedobré vife druhého zalovaného, a proto navrhoval zménu napadeného rozsudku
a zamitnuti Zzaloby.

Zalobkyné se ve vyjadfeni k odvolani Zalovanych zcela ztotoznila se skutkovymi a pravnimi
zavéry soudu prvnfho stupné. Stran existence naléhavého pravntho zdjmu na pozadovaném
urceni odkazala na jeji podani ze dne 24. 6. 2015 a tam uvedenou judikaturu Nejvyssiho soudu.
Stran existence ¢i neexistence dobré viry prvnf zalované (XXX) odkazala na rozsudek Okresniho
soudu v Pardubicich ze dne 13. 6. 2013, potvrzeny rozsudkem Krajského soudu v Hradci
Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 20. 3. 2014, kde soudy vyhodnotily, ze prvni Zzalovana
nebyla pfi nabyvani pfedmétnych nemovitosti v dobré vife. Dobra vira pfi nabyvani nemovitosti
nesveddct ani druhému zalovanému. Ten se nemuze ucinné dovolavat na stav zapisu predmétnych
nemovitosti v katastru nemovitosti a svou dobrou viru odvozovat od tohoto zapisu, kdyz kupni
smlouvu ze dne XXX podepsal dne XXX, pficemz k tomuto dni byla v katastru nemovitosti jako
vlastnik nemovitosti evidovana prvni Zzalovana, nikoliv jeji vhuk XXX. Déle mozno poukazat na
rozpory plynouci z provedenych dukazu, zejména z kupni smlouvy ze dne XXX a vypovedi
dluznika XXX a druhého zalovaného (viz ufedni policejni zaznamy ze 7. 3. 2013 a 19. 2. 2013), a
to napf. stran uhrady kupni ceny. I z téchto skutecnosti 1ze samo o sob¢é dovozovat neexistenci
dobré viry druhého zalovaného pfi nabyvani pfedmétnych nemovitosti. Rovnéz pravni
pfedchtdce druhého Zalovaného, a to XXX nebyl pfi nabyvan{ predmétnych nemovitosti od své
babicky v dobré vife, cemuz nasvédcuje mimo jiné skutecnost, ze bez zbyte¢ného odkladu po
nabyt{ nemovitosti tyto obratem prodal druhému zalovanému, aniz by inkasoval kupni cenu
prodavanych nemovitosti. Ostatné otazka existence dobré viry XXX byla fesena v obdobném
sporu u Okresniho soudu v Pardubicich pod sp. zn. 5 C 112/2012, kde okresni soud dospél
k zavéru, ze XXX nebyl pfi nabyvani nemovitosti od prvni zalované v dobré vife. Z vyse
uvedenych davodu zalobkyné navrhovala potvrzeni rozsudku okresniho soudu.

Z obsahu spisu je dale zfejmo, Ze prvni zalovana XXX v prabéhu odvolacitho fizeni (XXX)
zemfela, procez okresni soud fizen{ pferusil do doby pravomocného skonceni dédického fizeni
vedeného u Okresniho soudu v Pardubicich pod sp. zn. 32 D 730/2016 (viz usneseni okresniho
soudu ze dne 11. 7. 2016, ¢.j. 25 C 111/2012-278).

Okresni soud nasledné v fizeni pokracoval a rozhodl, Ze namisto prvni zalované XXX bude
v fizeni pokracovéano se statem jako dédicem, a to Ceskou republikou, Uadem pro zastupovani
statu ve vécech majetkovych, Uzemni pracovisté Hradec Kralové, jako prvni zalovanou (viz
vyroky I. a IL usneseni okresniho soudu ze dne 14.12.2018, ¢. j. 25 C 111/2012-310).
K odvolani Ceské republiky — Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych odvolaci soud
usneseni okresniho soudu ve vyroku I. o pokracovani fizeni potvrdil a ve vyroku II. jej zménil
tak, Ze v fizeni bude namisto prvni Zalované pokracovano se spraveem jeji pozistalosti — Ceskou
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republikou, Utadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, se sidlem Rasinovo nabiezi
390/42, 128 00 Praha 2, ICO 69797111 (viz usneseni zdejstho odvolaciho soudu ze dne
4. 6. 2021, ¢.j. 27 Co 115/2019-337).

Prvni zalovana (Ceska republika — Ufad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych) nasledné
na odvolani (podaném puvodné XXX) setrvala, kdyz se zcela ztotoznila s argumentaci puvodni
prvni zalované i druhého zalovaného. Pro pfipad svého netspéchu ve sporu dodala, ze by ji jako
spravci pozustalosti neméla byt stanovena povinnost k dhradé byt’ i pomérné ¢asti naklada fizeni,
jelikoz jednak byl stat soudem jmenovan z procesnich divodu a jednak proto, ze v ust. § 400
odst. 2 obcanského zakoniku plati domnénka, Ze spravce je zastupcem vlastnika, coz znamena, ze
z jeho jednani vznikaji prava a povinnosti v zasad¢ pfimo vlastniku, tj. tomu, kdo je pravnim,
nikoli pouze procesnim nastupcem zustavitelky XXX. Neni mozné, aby stat, jako spravce
pozustalosti, byl odpovédny a nesl nasledky za jednani, ktera zustavitelka ucinila za svého zivota,
jejichz dusledkem je nyni vedeny spor. Prvni Zzalovana dale poukazala na ust. § 1703 o. z., z n¢hoz
vyplyva, Zze dédic se stava procesnim nastupcem zalovaného zustavitele az v dobé po pravni moci
usneseni o dédictvi, kterym bylo fizeni o pozustalosti skonceno. V dobé do pravni moci takového
usneseni je osobou povinnou uhradit zustavitelovy dluhy ten, kdo spravuje pozutstalost, pficemz
pohledavku 1ze véfiteli pfisoudit rozhodnutim soudu pouze s omezenim, ze jejtho uspokojeni se
muze domahat jen z majetku naleZejictho do pozistalosti. Tento zavér lze aplikovat 1 v daném
fizeni o urceni vlastnictvi. Prvni zalovana v této souvislosti pfipomnéla, ze z dosavadniho soupisu
aktiv pozustalosti, pfedbézné vyhotoveném soudnim komisafem v pozustalostnim fizeni,
vyplyva, ze spravce pozustalosti nespravuje v ramci pozustalosti zadné financni prostiedky, které
by na pfipadné naklady fizeni mohl obezfetné vynalozit v souladu s ust. § 1407 obcanského
zakoniku. Z vySe uvedenych davoda se prvni Zalovana domahala zmény rozsudku okresniho
soudu a zamitnut{ zaloby, a to 1 po jeji zméné, kterou odvolaci soud pfipustil (viz nize).

Zalobkyné v podani ze dne 21. 10. 2021 navrhla zménu zaloby, dle niz se domahala urceni, Ze
XXX byla vlastnikem predmétnych nemovitosti ke dni svého umrti dne XXX. K tomu poukazala
na vysledek fizeni v jiné projednavané véci (véc vedena u Okresniho soudu v Chrudimi pod sp.
zn. 6 C 103/2012 a v ramci odvolactho fizeni u Krajského soudu v Hradci Krilové — pobocka
v Pardubicich pod sp. zn. 22 Co 163/2017), vychazejici ze stejné skutkové a pravni situace jako
v souzené véci, procez lze duvodné ocekavat obdobné posouzeni véci i v tomto fizeni (§ 13 zak.
¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku uc¢inného od 1. 1. 2014, dale jen ,,0.2.%).

Pii nafizeném jednani dne 25. 10. 2021 odvolaci soud na navrh zalobkyné (viz shora zminéné
podani ¢. 1. 368-369 spisu) usnesenim pfipustil v souladu s § 211 a § 95 odst. 1 a 2 zak. ¢. 99/1963
Sb., obcanského soudniho fadu v platném znéni (dale jen ,,0.s.f.) zménu zaloby tak, Ze
zalobkyné se domaha urceni, ze XXX, r. ¢. XXX, byla vlastnikem pfedmétnych nemovitosti ke
dni svého umrti XXX. Odvolac{ soud shledal, ze dosavadni vysledky fizen{ takovou zménu
zaloby pfipoustéji, nejedna se o neptipustné uplatnéni nového naroku (srov. § 216 odst. 2 o.s.f.).

Odvolaci soud poté po zjisténi, ze odvolani byla podana vcas (§ 204 o.s.f.), osobami k nim
opravnénymi (§ 201 o.s.f.), jsou pfipustna a obsahuji nalezitosti dle § 205 odst. 1 o.s.f.,
pfezkoumal rozsudek okresnitho soudu 1 fizeni jemu pfedchazejici jak z pohledu odvolacich
namitek, tak z divodu v odvolani neuvedenych (§ 212 a § 212a odst. 1 o.s.f.), a dospél k zavéru,
ze odvolan{ Zzalovanych nejsou duvodna.

Odvolaci soud vychazi ze skutkovych zjisténi ucinénych soudem prvniho stupné, ktera jsou
podrobné popsiana v oduvodnéni napadeného rozsudku, vcetné dukaznich prostfedkt, o néz
se opiraji. Odvolaci soud proto na né¢ odkazuje. Dil¢i vyhrady druhého Zalovaného k tomu,
jak okresni soud hodnotil jeho sourozenecké vztahy s XXX, ve vztahu k némuz odvolatel nabizel
moznost doplnéni dokazovani, nepovazuje odvolaci soud pro posouzeni véci za podstatné,
nebot’ na této okolnosti napadené rozhodnuti nestoji. I pro pifipad nedobrych vztahti mezi
druhym Zalovanym a jeho bratrem a absence informaci druhého Zzalovaného od svého bratra o
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finan¢nich problémech dluznika Zalobkyné okresni soud totiz argumentoval dal$imi
skute¢nostmi, které svéd¢i ve prospéch jeho zavéru o nikoli dobrovérném nabyti pfedmétnych
nemovitosti ze strany druhého zalovaného. S tim se odvolaci soud ztotozfiuje, a proto neshledal
ani potfebu dalstho doplnéni dokazovan{ k otazce kvality vztaht mezi bratry XXX.

Pouze pro uplnost skutkovych zjisténi pak odvolaci soud postupem dle § 213 o.s.f. zopakoval
dokazovani tfednimi zdznamy Policie CR, Krajského feditelstvi policie Pardubického kraje,
oddéleni hospodarské kriminality, ze dne 7. 3. 2013 a 19. 2. 2013 o podaném vysvétleni ze strany
dluznika zalobkyné XXX a druhého zalovaného ve véci poskozeni véfitele, a to k okolnostem
uzavieni kupni smlouvy mezi druhym Zzalovanym a XXX (synem dluznika zalobkyné a vnukem
puvodni zemfelé prvni Zalované) ohledné prodeje pfedmétnych nemovitosti. Z téchto dikazi,
které zadny z ucastnikd, tedy ani druhy Zalovany nezpochybnil, vzal odvolaci soud za zjisténé, ze
kupni smlouva byla uzaviena s podminkou zachovani zapsaného vécného bfemene dozivotniho
uzivani ve prospéch dluznika zalobkyné XXX. Tento dluznik Zzalobkyné a druhy Zalovany se
dlouhodobé¢ znali, kdyz bratra druhého Zalovaného XXX dluznik Zalobkyné oznacil za svého
dlouholetého a dobrého kamarada, ktery mu v dobé rozvodu pujcil 1,5 mil. K¢. Odvolaci soud
vzal za prokazané, ze dluznik Zalobkyné a druhy Zalovany se potkali pocatkem roku 2012, kdy
dluznik zalobkyné¢ XXX oslovil druhého zalovaného s nabidkou koupé pfedmétnych nemovitosti
od jeho syna XXX. Druhy Zalovany nemovitosti znal z dfivéjsi doby a po jejich prohlidce byla
kupni smlouva uzaviena za celkovou kupni cenu 1 mil K¢ (800 000 K¢ za predmétné
nemovitosti a 200 000 K¢ za chatu v XXX), kterou druhy zalovany uhradil dluznikovi zalobkyné
v hotovosti asi dva mésice po uzavieni kupni smlouvy. Pravo bydleni a uzivani ve prospéch
dluznika zalobkyné¢ bylo zachovano s tim, Ze druhy zalovany za to nepozaduje thradu.

Na zakladé vysledktt dokazovani pfed okresnim soudem i po ¢aste¢né zopakovaném dokazovani
odvolaci soud shledal, ze zcela obstoji i spravné pravni zavéry okresniho soudu, ktery
projednavanou véc po hmotnépravni strance spravné posuzoval dle rezimu obé¢. zak. (za pouziti
pfechodného ust. § 3028 odst. 2 o.z.). Odvolaci namitky Zalovanych nepfinesly nic nového, co by
jiz nebylo znamo okresnimu soudu a nemohou na posouzeni véci nic zménit. Se zfetelem na
obsah odvolani zalovanych odvolaci soud rekapituluje a akcentuje nasledujici rozhodné
skutecnosti.

Okresni soud v prvni fadé spravné posoudil pfedpoklady dané urcovaci zaloby, jimiz jsou po
procesni strance skutecnosti, ze Gcastnici maji vécnou legitimaci, coz plati 1 ve vztahu k pasivni
vécné legitimaci zalovanych (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2005, sp. zn. 21 Cdo
2770/2004), a ze na pozadovaném uréeni je naléhavy pravai zijem (viz § 80 pism. ¢/ o.s.f. ve
znéni acinném do 31. 12. 2013). Pokud jde o zalovanymi zpochybnovany naléhavy pravn{ zijem
na stran¢ zalobkyné, ten je nepochybné dan tim, Ze disponuje exekucnim titulem proti svému
dluznikovi XXX ohledné povinnosti k zaplaceni téméf 4 mil. K¢ s pfislusenstvim a zaroven ma
pravomocné rozhodnuti soudu o tom, ze darovaci smlouva uzaviena timto dluznikem a XXX,
puvodni zemfelou prvni Zalovanou, ohledné pfevodu pfedmétnych nemovitosti, je vici ni pravné
neucinna. Na zakladé toho tak svédci zalobkyni pravo se pfi vykonu rozhodnuti (exekuci)
uspokojit 1 z pfedmétnych nemovitosti, a to za pfedpokladu, Ze jejich vlastnikem je zemfela XXX
(§ 335 odst. 1 o. s. f. a shodné zavéry rozsudka Nejvyssiho soudu ze dne 19. 2. 2015, sp. zn. 21
Cdo 1666/2014, ze dne 27. 5. 2008, sp. zn. 29 Odo 732/2006 a ze dne 6. 3. 2001, sp. zn. 22 Cdo
797/2000). Protoze v dané véci bylo prokizano, ze vlastnikem pfedmétnych nemovitostl je
aktualné v katastru nemovitost{ zapsan druhy zalovany, ma zalobkyné na pozadovaném urceni
naléhavy pravni zajem, a to i ve vztahu ke zméné Zalobniho zadani, kterou odvolaci soud
pripustil.

Zaloba (v jeji zménéné a pfipusténé podobé) je zcela po pravu i po véené (hmotnépravni) strance.
Stejny zavér ostatné vyslovil za identické skutkové a pravni situace mezi tymiz ucastniky (v niz slo
pouze o jiné nemovitosti) jiz zdejsi odvolaci soud ve véci sp. zn. 22 Co 163/2017 (véc vedend
u Okresniho soudu v Chrudimi pod sp. zn. 6 C 103/2012). Odvolaci soud nema davod se od
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jeho zavera odchylit, a proto ve shodé s nim uvadi, Ze darovaci smlouva uzaviena mezi zemfelou
XXX a jejim vaukem XXX ze dne XXX je absolutné neplatna dle § 39 obc¢. zak. ve spojeni
s ustalenou judikaturou, zejména dle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2008, sp. zn. 29
Odo 732/2006. Tato darovaci smlouva byla zemfelou XXX ohledné¢ pfevodu pfedmétnych
nemovitosti, které tato ziskala shora uvedenym odporovatelnym pravnim tkonem (darovaci
smlouvou ze dne XXX, datovanou dne XXX, od dluznika zalobkyné, svého syna XXX),
uzaviena v dobé¢, kdy jiz proti XXX byla ode dne 15.7.2009 podana u Okresniho soudu
v Pardubicich pod sp. zn. 18 C 183/2009 odpuré¢i zaloba, ktera ji byla také jiz 26. 8. 2009
dorucena. Z téchto skutecnosti je proto zjevné, ze XXX uzaviela darovaci smlouvu ze dne XXX
v tmyslu zmafit tcel podané odpuréi zaloby, a proto je tato darovaci smlouva absolutné neplatna
pro rozpor se zakonem, resp. jeho obchazeni. Tento diivod neplatnosti je objektivni skutecnosti,
ktera zpusobuje absolutni neplatnost uvedené darovaci smlouvy bez ohledu na to, zda byla znama
¢i zda ji zpusobily obé smluvni strany. Z tohoto duvodu je spravny zaver okresniho soudu, ze dle
darovaci smlouvy ze dne XXX vlastnické pravo zemfelé XXX k pfedmétnym nemovitostem
nepfeslo na XXX, ktery se tak dle této smlouvy vlastnikem predmétnych nemovitosti nestal,
nebot’ absolutné neplatnd darovaci smlouva nevyvolala ji zamyslené pravni nasledky. Zapis
vlastnického prava dle této darovaci smlouvy do katastru nemovitost{ pak na uvedenych zavérech
ni¢eho neméni, kdyz k absolutni neplatnosti soud piihlizi kdykoliv i z Gfedni povinnosti.

Okresni soud dale ve vztahu k druhému Zalovanému spravné posuzoval, zda vlastnické pravo
k pfedmétnym nemovitostem nabyl na zakladé kupni smlouvy ze dne XXX v dobré vife.
Ustalena judikatura Ustavniho soudu totiz jiz za ucinnosti ob¢. zik. nevyluCovala nabyti
vlastnického prava od nevlastnika, a to za pfedpokladu, ze nabyvatel byl vzhledem ke vSem
konkrétnim okolnostem v dobé pfevodu v dobré vite (napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne
28.11. 2012, sp. zn. I1. US 800/12 ¢& ze dne 20. 11. 2013, sp. zn. IV. US 4684/12, a dale také
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2659/2016 a ze dne 21. 3. 2018,
sp. zn. 30 Cdo 52/2018).

Odvolaci soud pii posouzeni dobrovérnosti nabyti pfedmétnych nemovitosti druhym zalovanym
ve shodé s okresnim soudem vychazi z toho, ze druhy zalovany kupni smlouvu s prodavajicim
XXX uzaviral svym podpisem dne XXX, kdy mu bylo, pfipadné muselo byt zfejmé, ze
vlastnikem pfedmétnych nemovitosti je v souladu se zapisem v katastru nemovitosti XXX na
zaklad¢é darovaci smlouvy datované XXX, kterou tyto nemovitosti nabyla od svého syna XXX, a
to se soucasné pievadénou rekreacni chatou v XXX a pozemky v k.a. XXX. Soucasn¢ bylo, resp.
muselo byt druhému zalovanému ze zapisu v katastru nemovitosti znamo, ze XXX jako vlastnice
pfedmétnych nemovitosti zfidila smlouvou ze dne XXX ve prospéch svého syna a pavodniho
vlastnika XXX vécné bfemeno jejich bezuplatného dozivotniho bydleni a uzivani, které bylo
zapsano v katastru nemovitosti, a to smlouvou uzavienou ve stejny den jak k nemovitostem,
které jsou pfedmétem tohoto fizeni, tak ke shora uvedené chaté v XXX (viz smlouvy o zifzeni
vécného bfemene dozivotniho bydleni a uzivani nemovitosti ze dne XXX, ¢. 1. 41 az 44 spisu).
Soucasné bylo, resp. muselo byt druhému zalovanému zfejmé, ze takto zatizené nemovitosti
XXX prevedla darovaci smlouvou ze dne XXX na svého vnuka a syna puvodniho vlastnika —
XXX. Prodej pfedmétnych nemovitost, vcéetné jejich uvedeného zatizeni, nabidl druhému
zalovanému pravé pavodni vlastnik XXX, mezi nimiz a druhym Zalovanym byla dlouholeta
znamost, a to i z dlouhodobého a velmi dobrého pratelstvi mezi XXX a bratrem druhého
zalovaného, v némz byly poskytovany a vraceny finanéni prostfedky v fadu miliona korun.
Konec¢né bylo prokazano, ze druhy zalovany praveé tomuto puvodnimu vlastnikovi zaplatil kupni
cenu sjednanou v kupni smlouvé ze dne XXX, a to v hotovosti asi dva mésice po jejim uzavient,
nikoliv tedy k rukam jeho syna XXX jako prodavajictho a ve splatkach jiz pfed uzavienim kupni
smlouvy, jak bylo v kupni smlouv¢ sjednano.

Se zfetelem na vyse uvedené okolnosti nastalé v dob¢ uzavirani kupni smlouvy ze dne XXX se
odvolaci soud zcela ztotoziuje s tim, ze druhy Zalovany kupni smlouvu s podpisem dne XXX
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uzaviral s tim, Ze nabyva fakticky holé vlastnictvi jak k pfedmétnym nemovitostem, tak i
k rekreac¢ni chat¢ v XXXi, nebot’ tyto byly na zakladé¢ smluv uzavienych ve stejny den XXX
zatizeny ve prospéch puvodniho vlastnika XXX zapsanym vécnym bfemenem bezuplatného
dozivotniho bydleni a uzivani zfizenym XXX jako vlastnici. Druhému zalovanému dale bylo
znamo, ze puvodni vlastnik XXX v takto pfevadénych nemovitostech nadale bydli, resp. je uziva
s tim, ze toto jeho pravo mélo byt zachovano. Soucasné pravé tento uzivatel a pavodni vlastnik
nabidl zatizené nemovitosti druhému Zalovanému jako svému dlouholetému znamému ke koupi,
za kterou druhy Zalovany pravé jemu uhradil celou sjednanou kupni cenu. Navic bylo druhému
zalovanému také zfejmé, ze prevod vlastnictvi kupni smlouvou probiha za situace, kdy jesté neni
pravné ukoncen predchazejici pfevod vlastnictvi z matky pivodniho vlastnika XXX na jeho syna
XXX dle darovaci smlouvy ze dne XXX, byt’ jiz bylo dne 5. 1. 2012 vydano rozhodnuti
piislusného katastralniho dfadu o povoleni tohoto vkladu vlastnického prava. Bylo proto zjevné,
ze prodavajici XXX kupni smlouvu podepsal az stejny den, kdy citované rozhodnuti katastralniho
ufadu nabylo pravni moci a kdy se tedy na zakladé¢ ucinka vkladu stal vlastnikem s tim, ze
obratem byl nasledujictho dne 20. 1. 2012 podan navrh na vklad vlastnického prava dle kupni
smlouvy ze dne XXX, na jehoz zaklad¢ nastaly ke dni 20. 1. 2012 dcinky vkladu vlastnického
prava ve prospéch druhého Zalovaného.

Z vyse uvedenych divodi odvolaci soud sdili zavér, Zze druhy Zalovany objektivné musel,
resp. mél mit ke dni XXX, kdy uzaviral uvedenou kupni smlouvu, davodné pochybnosti
o fadnosti, piipadné platnosti takto ¢inéného pfevodu vlastnického prava, kdyz pii zachovani
obvyklé miry opatrnosti byly objektivné oduvodnény pochybnosti o tom, zda skute¢nym
vlastnikem pfevadénych nemovitosti je prodavajici, zda provadéné pfevody a zatizeni nemovitost
jsou, resp. byly ucinény v souladu se zakonem a nikoliv s nekalymi umysly. Odvolaci soud ve véci
sp. zn. 22 Co 163/2017 vystizné poukazal na to, ze prokizané konkrétni okolnosti nesvédci
o bézném zpusobu pfevodi nemovitosti, a to ani mezi nejbliz§imi rodinnymi ptibuznymi
(matkou, synem a vnukem), kdyz neni mozné pominout, ze druhy Zalovany kupni smlouvou
za uplatu nabyval pouze holé vlastnictvi, aniz by za uzivani nemovitosti pozadoval jakoukoliv
uhradu, navic od tfeti osoby, ktera mu jako dlouholety znamy prodej nemovitosti nabidla a jiz
také zaplatil celou sjednanou kupni cenu. Lze tak uzavfit, ze druhy Zalovany za uvedenych
konkrétnich okolnosti nezachoval potfebnou miru obvyklé opatrnosti, kterou bylo namisté pfi
pfevodu vlastnického prava dle kupni smlouvy ke dni jeho podpisu XXX zachovat, vyzadovat i
pfedpokladat, ze nelze na jeho strané shledat dobrou viru, na jejimz zakladé by druhy zalovany
mobhl nabyt vlastnické pravo k pfedmétnym nemovitostem.

Krajsky soud proto ve shodé sokresnim soudem dospél kzavéru, ze XXX na zakladé
prokazaného skutkového stavu nepozbyla ke dni svého umrti vlastnické pravo k predmétnym
nemovitostem. Na zakladé pfipusténé zmény zaloby pak odvolaci soud dle § 220 odst. 1 pism. b)
o.s.f. zménil rozsudek okresniho soudu v napadeném vyroku I. a urcil, ze XXX byla vlastnikem
pfedmétnym nemovitosti ke dni umrt{ XXX.

Odvolaci soud dale zménil také rozhodnuti o nahrad¢ naklada mezi ucastniky za fizeni pfed
okresnim soudem (vyrok sub IIL.), a to vzhledem k procesnimu nastupnictvi na strané prvni
zalované, kdy se ucastnikem fizeni stal spravce pozustalosti puvodni zemfelé prvni Zalované
XXX, ktery proto jedna a vystupuje na tcet pozustalosti zemfelé. Povinnost k nahradé naklada
fizeni svédci Zzalovanym, ktefi nebyli v fizeni pfed okresnim soudem uspésni, a proto jim vznikla
povinnost k ndhradé ucelné vynalozenych nakladt na strané uspésné zalobkyné. Tato povinnost
pak svedel zalovanym v souladu s § 140 odst. 1 véta posledni o.s.f. spoleéné a nerozdilné, nebot’
zalovan{ jsou v dané véci nerozluénymi tcastniky ve smyslu § 91 odst. 2 o.s.f.

Pokud jde o naklady pfed okresnim soudem, odvolaci soud pro strucnost zcela odkazuje
na podrobné vymezeni a vycisleni nakladu fizeni Zalobkyné okresnim soudem v napadeném
rozhodnuti, kterézto naklady fizeni povazuje za uceln¢ vynalozené, a proto je zalobkyni v dhrnné
vysi 35919 K¢ pfiznal. Povinnost k zaplaceni této nahrady byla odvolacim soudem v souladu
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s § 149 odst. 1 a § 160 odst. 1 o.s.f. solidarné zavazanym zalovanym ulozena v zakonné tfidenni
lhaté k rukam advokata zalobkyné s tim, ze prvni zalovana je povinna zaplatit tyto naklady
z pozustalosti XXX. Odvolaci soud dodava, ze v dané véci se zalovani v fizeni pfed okresnim
soudem od pocatku branili podané 7alobé a jejich obrana byla shleddna nedévodnou. Zadné
mimofadné okolnosti hodné zvlastniho zfetele, pro které by mohla byt Zalobkyni zcela nebo
z¢asti nahrada nakladt za fizeni pfed okresnim soudem nepfiznana, pak nelze dovodit ani
z prub¢hu fizeni, ani z poméra ¢i z chovani nékterého z ucastnikia. Odvolaci soud proto davody
pro moderaci nakladua dle § 150 o.s.f. neshledal.

Z obsahu spisu je dale patrné, ze po vydani napadené¢ho rozsudku okresni soud rozhodl
o pfiznani odmény pravnimu zastupci puvodni prvni zalované XXX (Mgr. Tomasi Kocourkovi)
ve vysi 23 546,60 K¢ (viz usneseni ze dne 3. 9. 2021, ¢. j. 25 C 111/2012-350), ktery byl XXX
ustanoven dle § 30 o.s.f. (viz usneseni okresniho soudu ze dne 11. 7. 2014, ¢. j. 25 C 111/2012-
108). O teéchto nakladech statu je tfeba rozhodnout dle zasad ust. § 148 odst. 1 o.s.f., dle n¢hoz
plati, ze naklady fizeni statu jsou povinni nahradit ucastnici podle vysledku fizeni, pokud u nich
nejsou predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki. Odvolaci soud vysel z toho, Ze na
stran¢ neuspésnych zalovanych nejsou pfedpoklady pro poplatkové osvobozeni dle § 138 o.s.f.
naplnény, kdyz na stran¢ prvn{ zalované ve shodé se shora uvedenymi zavéry bylo pfihlédnuto
k tomu, Ze je ucastnikem fizeni jako spravce pozustalosti puvodni zemfelé prvni zalované XXX,
ktera proto jedna a vystupuje na ucet pozustalosti zemfelé, a proto rozhodl, Ze vyse uvedené
naklady fizeni v castce 23 546,60 K¢ jsou povinni nahradit na ucet Okresniho soudu
v Pardubicich nedspésni Zalovani jako nerozluéni ucastnici spole¢né a nerozdilng, jak
je zdivodnéno shora, a to rovnéz v zakonné tiidenni lhaté dle § 160 odst. 1 o.s.f.

Zalobkyné byla v odvolacim #izeni zcela Gspé$nd, a proto ji vzniklo privo na nahradu naklada
tohoto fizeni (§ 142 odst. 1 a § 224 odst. 1 o.s.f.). V daném pfipadé se jedna o nahradu odmény
advokata za tfi tkony pravni sluzby (sepis vyjadfeni k odvolani zalovanych ze dne 29. 2. 2016,
zména zaloby ze dne 21.10.2021 a ucast na jednani odvolactho soudu dne 25.10.2021)
po 3100 K¢ dle § 7 bod 5, § 8 odst. 1, § 9 odst. 4 pism. b), § 11 odst. 1 pism. d), g) a k) vyhl.
¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), ndhradu odmeény za jeden tkon pravni sluzby (sepis vyjadfeni
k odvolani prvni zalované ze dne 18. 2. 2019) ve vysi 1 550 K¢ dle shora citovanych ustanoveni
a§ 11 odst. 2 pism. c) advokatniho tarifu, nahradu za ¢tyfi pausalni nahrady hotovych vydaja
advokata po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, nahradu za promeskany cas (za 12
pulhodin po 100 K¢) ve vysi 1200 K¢ dle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu,
nahradu cestovnich vydaju advokata zalobkyné (za pouziti osobniho automobilu k jednani
krajského soudu) ve vysi 3 155 K¢ (zde pocitano s ujetymi 480 km, s pramérnou spotfebou
pouzitého vozidla dle technického prukazu, tj. 6,3 1 nafty/100 km, se sazbou zikladni nahrady
za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel, tj. 4,40 K¢ za jeden km jizdy, a s cenou pohonnych
hmot, tj. 34,50 K¢ za jeden litr motorové nafty dle vyhl. ¢ 589/2020 Sb., platné v dobé
uskutecnéni cesty) a o nahradu castky odpovidajici dani z pfidané hodnoty z vyse uvedené
odmény a nahrad advokata v sazbé 21 %, tj. v castce 3 445,05 K¢ dle § 137 odst. 1, odst. 3
pism.a) a § 151 odst. 2 véty druhé o.s.f., celkem tedy 19 850,05 Ké¢. K témto nakladam pak
odvolaci soud jesté pfipocetl az v odvolacim fizeni Zalobkyni doméfeny soudni poplatek ze
zaloby ve vysi 5000 K¢ (viz jeho uhrada dne 26.2.2016, ¢. 1. 231 spisu), tudiz naklady
odvolaciho fizeni na stran¢ zalobkyné dosahly celkové castky 24 850,05 K¢. Tyto naklady f{zeni
jsou neuspésni zalovani povinni nahradit Zzalobkyni, a to opét jako nerozlu¢ni tcastnici spolecné
a nerozdilné v zakonné tiidenni lhat¢ k rukam jejtho advokata. I zde plati, ze prvni Zalovana je
povinna zaplatit tyto naklady z poztstalosti XXX.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je za podminek uvedenych v § 237 a § 238 o.s.f. pfipustné dovolani.
Dovolani se podava do dvou mésici ode dne doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku
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odvolactho soudu prostrednictvim okresntho soudu, ktery ve véci rozhodl v prvaim stupni,
k Nejvyssimu soudu CR v Brné. Piipustnost dovolani posoudi Nejvyssi soud CR jakozto soud
dovolaci (§ 239 o.s.f.).

Pardubice 26. fijna 2021

JUDr. Jaroslav Chmelik, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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