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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jaroslava Chmelika, Ph.D., a soudca Mgr. Pavla Hradeckého a Mgr. Jittho Kopeckého

ve vécl

zalobce: Mgr. Tereza Voditkova, IC 65907396
likvidacni spravce pozustalosti po XXX, narozené dne XXX a zemfelé dne XXX
sidlem Pardubice, Jindfisska 1441

proti

zalovanému: XXX, narozeny dne XXX
trvale bytem XXX
zastoupeny advokatkou JUDr. Jaroslavou Moravcovou, sidlem Pardubice —
Semtin, budova P9 ¢. p.81, Rybitvi

o vypofadani rozvodem zaniklého spolecného jméni manZeld,

k odvolani zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 16. 9. 2021,
¢. .27 C109/2012 — 639,

takto:
L. Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.
1I. Zadny z tcastnikti nema pravo na nahradu nakladt odvolactho fizeni.
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Oduvodnéni:

Oktresn{ soud shora oznacenym rozsudkem rozhodl, jaké véci a majetkové hodnoty z rozvodem
zaniklého spolecného jméni manzela pfipadaji do pozustalosti po pani XXX, narozené dne XXX
a zemfelé dne XXX (vyrok I), rozhodl o tom, jaké zavazky piipadaji do pozustalosti po XXX,
pficemz mezi zavazky byl zahrnut i zavazek vyplatit zalovanému na vypotadaci podil ze zaniklého
spole¢ného jméni manzela castku 1355508 K¢ (vyrok II), Zalobu ohledné casti zavazk a
majetkovych hodnot zamitl (vyrok III), zadnému z Gcastnikt nepfiznal pravo na nahradu naklada
fizeni (vyrok IV), kazdému z Géastniki ulozil povinnost nahradit Ceské republice naklady fizenf
7 671,15 K¢ do jednoho meésice od pravni moci rozsudku (vyroky V a VI) a kone¢né rozhodl, ze
Ceské republice se pravo na nahradu nakladd fizeni nepfiznava a Ceskéd republika nemé proti
zalovanému ani pravo na zaplaceni soudnifho poplatku (vyrok VII a VIII).

V oduvodnén{ rozsudku okresni soud uvedl, Ze puvodni zalobkyné, byvala manzelka zalovaného,
ktera v prub¢hu fizeni zemfela a na jejiz misto vstoupila likvidacni spravkyné, se domahala
vyporadani zaniklého spole¢ného jméni manzeld. K vyporadani oznacila aktiva a pasiva, dale
uplatnila vnosy na spolecny majetek a uvedla, které konkrétni zavazky splacela po zaniku
spole¢ného jméni. Zalovany vyjma poloZek oznacenych zalobkyni k vypotadani navrhl dalsi
aktiva a pasiva a dale vnosy do spole¢ného majetku ve vysi 539 783 K¢&. Zalovany posléze oznadil
dalsi vnosy v éastce 6 902 K¢ jako plnéni spolecného zavazku vici CEZ Prodej s.r.o., ¢astku
4 666,48 K¢ jako plnéni spolecného zavazku viaci Vychodoceské plynarenské a.s. a castku
14 920 K¢ jako plnéni spole¢ného zavazku vuci Kooperativé pojist'ovné, a.s. Vienna Insurance
Group. Vnosy, které zalovany uplatnil po nastalé koncentraci fizeni, okresni soud ve svém
rozhodovani nezohlednoval.

Po zjisténi stanovisek ucastnikt k jednotlivim oznacenym majetkovym hodnotam, zavazkam
a vnosum okresn{ soud v prubéhu fizeni vedl dokazovani ke kazdé jednotlivé polozce. Okresni
soud se seznamil s obsahem listin pfedlozenych ¢i oznacenych ucastniky k prokazani jejich
jednotlivych skutkovych tvrzeni, vyzadal zpravy od penéznich dstavi ¢ odborna vyjadfeni,
zejména ohledné hodnoty automobild, které dle ucastnika byly pfedmétem zaniklého spolecného
jméni manzeld. Dale vyslechl svédky, nechal vypracovat znalecky posudek a dodatky ke
znaleckému posudku znalcem Ing. Jiffm Novakem, ktery se zabyval hodnotou domu tcastnika,
a poté uzaviel, které z oznacenych véci a majetkovych hodnot jsou soucasti zaniklého spolecného
jméni manzeld, které nikoliv a pro¢. Okresni soud podrobné vylozil, jaké skutecnosti vzal
z provedeného dokazovani za prokazané, jaké dukazy ke kazdé jednotlivé sporné polozce
provedl, jakym zpusobem je v kontextu ostatnich provedenych dikazt hodnotil a kterému
z tvrzeni Ucastnikt uveéfil a které naopak povazoval za neprokazané.

Na zaklad¢ provedenych dukazt okresni soud uzaviel, Zze manzelstvi Zalovaného a ptavodni
zalobkynée skoncilo rozvodem dne 25. 1. 2012. Puvodn{ Zzalobkyn¢ — byvala manzelka zalovaného
— vpruabchu fizeni dne 12. 2. 2016 zemfela, v ramci probihajictho dédického fizeni byla
usnesenim ze dne 19. 2. 2020 nafizena likvidace pozustalosti a likvidacni spravkyni byla
jmenovana Mgr. Tereza Vodickova. Majetek zaniklého spolecného jméni tcastnikt tvofi aktiva,
a to pozemek stavebni parcela ¢. XXX, jehoz soucasti je stavba XXX, a pozemek parc. XXX, vie
zapsané na LV ¢ XXX pro k. XXX vedeném Katastralni dfadem pro Pardubicky kraj,
Katastralni pracovist¢ XXX v hodnot¢ 3,6 mil. K¢, dale pohledavka za XXX ze smlouvy o ptjcce
ve vysi 150 000 K¢, hodnota automobilu XXX, ktera ke dni zaniku spole¢ného jméni manzelt
ginila 47 200 K¢ a dale finanéni prostiedky na stavebnim spofeni u Ceskomoravské stavebni
spofitelny a.s., ve vysi ke dni zaniku spole¢ného jméni manzelt 12 186,80 K¢. Ke dni rozvodu
manzelstvi méli ucastnici za trvani manzelstvi vzniklé zavazky (pasiva SJM) ze smlouvy o avéru
vedené u CSOB stavebni spofitelny a.s., jehoz ztstatek ke dni rozhodnuti ¢inil 297 174,99 K¢,
kdyz puvodn{ zalobkyné na dany zavazek po zaniku spolecného jméni manzela plnila celkem
163 210 K¢, zalovany celkem 110 900 K¢. Dale mezi zavazky patif zavazek ze smlouvy o uvéru
vedené u CSOB a.s. ke dni zaniku spole¢ného jméni manzela ve vysi 143 343,84 K¢ Uvér byl
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splacen ke dni 11. 3. 2014 puvodni zalobkyni. Dalsim zavazkem byl zavazek ze smlouvy o uvéru
vedené u CSOB a.s., ke dni zaniku spole¢ného jméni manzela &inil zastatek Gvéru 77 139,30 K.
Uvér byl splacen ke dni 11. 3. 2014 pavodni Zalobkyni. Dal$im zivazkem byl dvér poskytnuty
spole¢nosti GE Money Auto, s.r.o., pficemz ke dni zaniku spolecného jméni manzela cinil
zastatek Gvéru 178 920 K¢&. Uvér byl splacen ke dni 27. 9. 2013 pivodni Zalobkyni. Dalsim
zavazkem byl zavazek ze smlouvy o puajcce uzaviené s XXX, a XXX v ¢astce 120 000 K¢, tato
pujcka dosud nebyla vracena. Mezi zavazky patif 1 zavazek vici Vodovody a kanalizace Pardubice
a.s., kdyz za dobu trvani manzelstvi byl zalovany upominan o zaplaceni faktury po splatnosti ve
vysi 1335 K& Za trvani manZelstvi dastnikam vznikl i zavazek vici CEZ Prodeji s.r.o. ve vysi
4 164 K¢, ktery po zaniku manzelstvi uhradil Zalovany a zavazek vici Vychodoceské plynarenské
a.s. ve vysi 4 666,48 K¢ s pfislusenstvim a smluvnimi pokutami 2x 100 K¢, pficemz zalovany po
zaniku manzelstvi na tento zavazek plnil celkem 9 084,56 K¢. Konecné za trvani manzelstvi
vznikl zavazek i vaci Kooperative pojistovné a.s. z dluzného pojistného v ¢astce 388 K¢, ktery
byl uhrazen zalovanym po zaniku manzelstvi v priabéhu exekuéniho fizeni.

Za dobu trvani manzelstvi byla zalozena a posléze zruSena stavebni spofeni nezletilych déti
ucastnika XXX. Zalovany zadal vypofadat i automobil XXX, ktery ovsem zanikl jesté za trvani
manzelstvi a ke dni zaniku spole¢ného jméni manzelt neexistoval.

Okresni soud dale uzaviel, ze Zalobkyné neprokazala, ze by jako vnos na spole¢ny majetek
vynalozila c¢astky 96 846 K¢, 4240 K¢ a 79 209,20 K¢. V fizeni bylo naopak prokazano, ze
zalovany ze svych vyluénych prostfedka uhradil zalohu na koupi rodinného domu ve vysi
40 000 K¢ a dale ze svych vyluénych prostfedkt na spolecny majetek pouzil 67 983 K¢. Ohledné
ostatnich zalovanym oznacenych vnosu, finanénich castek, vytézka z prodeje cennych papirt,
uhrad razného stavebniho materialu, praci apod. okresni soud uvedl, Ze nebylo prokazano, ze by
tyto dhrady ¢i vydaje byly financovany z vyluénych prostfedka zalovaného, ani ze by byly
vynalozeny na spole¢ny majetek ucastniki. Konecné nespornym bylo, ze nemovité véci pod
polozkou 1 uziva od umrti pavodni zalobkyné, tedy od roku 2016, zalovany se svym nezletilym
synem. V moznostech zalovaného je na pfipadny vypofadaci podil vyplatit max. castku
400 000 Ke.

Po strance pravni okresni soud s ohledem na okamzik zaniku spole¢ného jméni manzela
posoudil véc dle pfislusnych ustanoveni zak. ¢. 40/1964 Sb., ve znéni platném a ucinném do
31. 12. 2013 (obcansky zakonik, dale jen ob¢. zak.).

Na posuzovanou véc pak aplikoval zejména ust. § 143 odst. 1, § 144 a 149 odst. 1 ob¢. zak.

Okresn{ soud konstatoval, ze po umrti pavodni zalobkyné nemovité véci uvedené pod polozkou
1 uziva spolu s nezletilym synem zalovany a bylo by v souladu se zajmy nezletilého ditéte
pfikazani této polozky do vylucného vlastnictvi zalovaného. Tomuto postupu vsak podle
okresntho soudu zabranil rigidni postup zalovaného, ktery pfes zjistén{ plynouci z provedeného
dokazovani a smirné navrhy zalobkyné nebyl ochoten ustoupit od svého pozadavku na neplaceni
vypofadaciho podilu do pozistalosti puvodni Zalobkyné ¢i jeho vyplaceni do maximalni vyse
400 000 K¢. To je ovSsem v zasadnim rozporu se zjisténymi skutecnostmi. Pfi této varianté by
vyse vypofadactho podilu pfevySovala 1 000 000 K¢ a okresni soud byl tudiz nucen zvazovat
alternativni varianty. Do tuvahy pfichazelo pfikazani nemovitych véci do spoluvlastnictvi
ucastnikd, coz by ovéem pro zalobkyni (likvidacni spravkyni) zjevné znamenalo niz§i vytézek
zpenézeni majetkové podstaty a tedy 1 niz$i uspokojeni véfiteld. V tomto sméru by ostatné bylo
lze predpokladat, Ze novy spoluvlastnik by nasledné usiloval o ziskani nemovitosti jako celku
a zalovany by navic s pfihlédnutim k soucasnému rastu cen nemovitych véci ani do budoucna
nebyl schopen podil o velikosti 1/2 na nemovitosti vykoupit. Jedinou racionalni vatiantou tak
bylo pfikazani nemovitych véci i dalSich aktiv ¢i pasiv do poztstalosti po zemfelé XXX.
Vypotadaci podil pfipadajici Zalovanému okresni soud vycislil na 1355508 K¢ a v souladu
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s ustalenou judikaturou Nejvysstho soudu jej vymezil jako zavazek spadajici do pozustalosti po
zemfelé XXX,

Ohledné zavazku ze smlouvy o Gvéru uzaviené dne 17. 10. 2010 se spole¢nosti Home Credit a.s.,
ohledné n¢hoz bylo v fizen{ prokazano, ze se nejedna o zavazek spadajici do spolecného jméni
manzeld, okresni soud zalobu zamitl. Stejn¢ tak byla Zaloba zamitnuta ohledné automobilu
zn. XXX, ktery nelze vypofadat z divodu jeho neexistence ke dni zaniku spole¢ného jméni
manzeld. Konecné zaloba byla zamitnuta i ohledné financ¢nich prostfedkt naspofenych na
stavebnich spofenich nezletilych déti acastnikti, nebot’ financni prostfedky déti nejsou majetkem
nabytym nékterym z manzelt za trvani manzelstvi.

Okresni soud pak zadnému z ucastniki nepfiznal pravo na nahradu nakladt fizeni, toto pravo
nepfiznal ani Ceské republice a rovnéz rozhodl, ze Ceska republika nema proti zalovanému pravo
na zaplaceni soudnfho poplatku.

Proti rozsudku podal v¢as odvolani zalovany. V odvolani a jeho doplnéni sméfujicim prioritné do
vyroku I, II a III okresnimu soudu vytykal, Ze nemovité véci pfikazal do vylucného vlastnictvi
zalobkyné. Zopakoval, Zze po zemfelé XXX zustal zdevastovany a vyklizeny dam, ktery musel
zalovany na vlastni naklady dat do obyvatelného stavu. Nemovité véci navic nemaji takovou
hodnotu, jakou stanovil soudni znalec, nebot’ nepromitl do znaleckého posudku stavebné
technicky stav nemovitych véci. Celkova cena stanovena znalcem neodpovida trzni cené
nemovitych véci. Okresni soud navic do ¢astky pro vyporadani nezahrnul vnosy zalovaného,
které obdrzel od svych rodict a vlozil je na stavbu pfedmétnych nemovitosti. Z odvolanim
napadeného rozsudku plyne, ze do dédického fizeni byly zahrnuty mimo jiné i pohledavka za
XXX ve vysi 150 000 K¢ a hodnota automobilu XXX v ¢astce 47 200 K¢, avsak nenf jasné, Zze o
tyto pohledavky byl navysen zavazek zalobkyné ve vztahu k vypofadacimu podilu zalovaného.
Pokud pak jde o zavazky a majetkové hodnoty specifikované ve vyroku III rozsudku, tak na jejich
vypotadani zalovany trva, nebot’ se jedna o zavazky a majetkové hodnoty, které vznikly za trvani
manZelstvi. Zalovany navrhl zménu rozsudku okresniho soudu tak, Ze predmétné nemovité véci
se pfikazuji do vlastnictvi zalovaného, ktery soucasné¢ bude povinen zalobkyni jako likvidac¢ni
spravkyni vyplatit vypofadaci podil ve vysi 300 000 K¢.

Zalobkyné¢ ve svém vyjadreni k odvolani Zzalovaného pfi jednani odvolactho soudu uvedla, ze se
ztotoznuje se skutkovymi i pravnimi zavéry rozsudku okresnitho soudu, povazuje je za spravné
a rozsudek okresntho soudu by proto mél byt potvrzen.

Zalovany ani jeho zastupkyné se kjednani odvolactho soudu dne 4. 5. 2022 bez omluvy
nedostavili, pfestoze pfedvolani k jednani bylo fadné¢ doruceno zastupkyni zalované¢ho do datové
schranky. Odvolaci soud proto ve véci postupoval dle ust. § 101 odst. 3 a § 211 o.s.f. Véc
projednal bez pfitomnosti zalovaného a ve svych tvahach a zavérech vychazel z obsahu spisu
a v fizenf dosud provedenych dukazu.

Krajsky soud tak k zalovanym podanému odvolani pfezkoumal rozsudek okresniho soudu
1 fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (§ 212, 212a o.s.t.), a to ze vSech v Gvahu pfichazejicich
odvolacich divodd, a dospél k zavéru, ze odvolani nelze povazovat za davodné.

Okresni soud se v mimofadné obsahlém a podrobném odavodnéni rozsudku zabyval
vycerpavajicim zptusobem vsemi skutecnostmi vyznamnymi pro ucinéni co nejobjektivnéjsiho
zavéru o skutkovém stavu. Z dikazl, které provadél k osvétleni kazdé mezi ucastniky sporné
skutecnosti, ucinil spravna a obsahu téchto dikazi i obsahu spisu odpovidajici skutkova zjisténi,
ktera nasledné promitl do srozumitelného, logického a soucasné vystizného zavéru o skutkovém
stavu, ktery nasledné spravné pravné dle piislusnych ustanoveni ob¢. zak. posoudil. Okresni soud
se v odivodnéni svého rozhodnuti vyporadal se vsemi namitkami vznasenymi v prab¢hu fizeni
zalovanym (které zalovany stru¢né opakuje v podaném odvolani), vysvétlil, z jakého davodu
pfistoupil k vypofadani zaniklého spolecného jméni manzelt zptsobem prezentovanym ve
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vyrokové casti rozsudku a podrobné vylozil své dvahy, které jej vedly kvydani rozsudku
uvedeného znéni.

Okresni soud presvédcivé a ve skutkovych pomérech posuzované véci spravné rozhodl
o ¢astecném zamitnuti zaloby ohledné zavazka a majetkovych hodnot uvedenych ve vyroku III
rozsudku s vysvétlenim, Ze v ramci zaniklého spole¢ného jméni manzela nelze vypofadavat
majetkové hodnoty ¢i zavazky, které nebyly soucasti spole¢ného jméni, coz nepochybné plati
nejen o pfedmétném uvéru uzavieném se spolecnosti Home Credit a ke dni zaniku manzelstvi
neexistujicim automobilu XXX, ale bez jakychkoliv pochybnosti se toto konstatovani vztahuje i
na finan¢ni prostredky nezletilych déti ucastnikua, které se nachazely na stavebnich spofenich
vedenych na jména jednotlivych déti. Bez ohledu na skutecnost, zda tyto prostfedky spofili rodice
XXX, jde nepochybné o financéni prostiedky nalezejici détem ajako takové nemohou byt
pfedmétem vypofadani vzajemnych majetkovych naroku ¢i zavazka, které tvoii objem hodnot ¢i
zavazku nalezejicich byvalym manzelim XXX. Samotné naklddani s témito prostfedky déti
podléha dle platné pravni upravy souhlasu soudu (viz § 898 odst. 1 0.z.). Obdobné¢ tomu pak bylo
i za ucinnosti zakona ¢. 40/1964 Sb. (viz § 28 ob¢. zik.) ve spojeni s pfislusnymi ustanovenimi
zakona ¢. 94/1963 Sb. (o roding), jez byl vici obéanskému zikoniku v postaveni ,,lex specialis, a
ktery rodice co do dispozice s majetkem ditéte omezoval tak, Ze jim stanovil povinnost spravovat
tento majetek s péci radného hospodafe. Témto principim zajisté neodpovida rozdéleni
financnich prostfedkt déti mezi SJM vyportadavajici rodice.

Okresni soud soucasné presvédcivé a vystizné vylozil, z jakého duvodu nelze pfedmétny dum
piikazat do vlastnictvi zalovaného a v oduvodnéni rozhodnuti neopomnél podrobné popsat
v prubéhu fizeni ménici se argumentaci a tvrzeni zalovaného ohledné¢ stavu ¢i obecné hodnoty
predmétnych nemovitjch véci. Zalovany v pribéhu fizeni, resp. po vypracovani znaleckého
posudku tvrdil, Ze hodnota domu je minimalné o statisice K¢ vy$si nez puvodni castka
1 300 000 K¢ stanovena znaleckym posudkem Ing. Novaka. Posléze dovozoval, Ze jde minimalné
o hodnotu 1 800 000 K¢ a teprve po umrti ptivodni zalobkyné XXX a cca 2 roky po vypracovani
znaleckého posudku zalovany tvrdi, Ze nemovité véci jsou v podstaté¢ neobyvatelné a ze do nich
byl nucen investovat minimalné¢ 300 000 K¢. Okresni soud k této argumentaci zalovaného
spravné poznamenava, ze je zcela ucelova, v pfimém rozporu s puvodnimi namitkami ke
znaleckému posudku, kdy Zalovany poté co o dim zacal usilovat ve snaze dosahnout co nejnizsi
ceny a tedy i co nejniz${ povinnosti k vyplaté vypotfadaciho podilu, zacal zpochybnovat znalcem
stanovenou trzni cenu domu (viz napf. bod 104 odavodnéni rozsudku okresniho soudu).
K pfesvedéivému a raciondlnimu vysvétleni zavéra okresntho soudu ohledné této sporné
skutecnosti 1ze navic poznamenat snad jen to, ze extrémni rast cen nemovitosti v poslednich
nc¢kolika letech prakticky vylucuje, Zze by znalcem Ing. Novakem byla hodnota domu nadsazena.
Pravdou bude spise opak, a sice to, ze v mezidobi nemovitost v obci XXX, okrese XXX naopak
jesté ziskala na hodnoté.

K tvrzeni a odvolaci vyhrad¢ Zzalovaného o nezohlednéni udajnych vnost, lze odkazat na
odtvodnéni rozsudku okresniho soudu, zejména body 113 — 115, kde okresni soud presvédcive
vysvétluje, ke kterym vnosim bylo Ize pifihlédnout a ke kterym tvrzenym vnostim nikoliv. Stran
pochybnosti Zalovaného o zohlednéni pohledavky vuci panu XXX ¢ hodnoty XXX ke dni
zaniku spolecného jméni manzeld lze pak odkazat na bod 122 rozsudku okresniho soudu, kde
okresni soud tyto c¢astky uvadi a pfi stanoveni vyse vypofadaciho podilu s nimi pracuje.

Okresni soud se tedy, jak plyne ze shora rozvedenych skutec¢nosti, podrobné a spravné vyporadal
s veskerymi v prubchu fizeni spornymi skutecnostmi a odvolaci vyhrady Zalovaného, které jsou
toliko strucnou rekapitulaci namitek zaznivajicich jiz v pribc¢hu fizeni pfed okresnim soudem,
nejsou zpusobilé vyvolat pochybnosti o spravnosti skutkovych zavéra rozsudku okresniho soudu
ani o jim ucinéném pravnim posouzeni véci ¢i stanoven{ vyse vyporadaciho podilu. Na zavéry
okresntho soudu lze proto s pfihlédnutim k zasad¢ struc¢nosti zcela odkazat.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Steklova.



21.

22.

-6- 27 Co 28/2022

Odvolaci soud tudiz vychazeje ze shora rozvedenych skute¢nosti rozsudek okresniho soudu jako
vécné spravny potvrdil (§ 219 o.s.t.).

O nakladech odvolaciho fizeni krajsky soud rozhodl podle ust. § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f.
a zadnému z ucastnikt nepfiznal pravo na nahradu nakladd odvolaciho fizeni. Zalovany nebyl
v prub¢hu odvolactho fizeni dspésny a uspeésna zalobkyné se prava na nahradu nakladu fizeni
vyslovné vzdala.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni odvolani pfipustné.

Proti tomuto rozsudku lze za podminek uvedenych v § 237 a § 238 o.s.f. podat dovolani ve lhuté
dvou mésict ode dne doruceni tohoto rozsudku prostfednictvim okresniho soudu, ktery ve véci
rozhodl v prvnim stupni, k Nejvy$simu soudu CR v Brné jako soudu dovolacimu. Pipustnost
dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 239 o.s.f.).

Pardubice 11. kvétna 2022

JUDsx. Jaroslav Chmelik, Ph.D., v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Steklova.





