18Co 368/2016-319

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kréalové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté
slozeném z predsedy Mgr. MiloSe ZdraZila a soudct JUDr. Vita Pejska a JUDr. Pavly
Kuéerové, Ph.D., ve véci Zalobce XXX, XXX, zastoupeného JUDr. TomaSem Té¢minem,
Ph.D., advokatem se sidlem Praha 2, Karlovo ndm. 559/28, proti Zalovanému XXX, nar.
XXX, bytem XXX, zastoupenému JUDr. Tomasem UdrZzalem, advokatem se sidlem
Pardubice, tf. Miru 95, 0 zaplaceni 198.936 K¢ s prislusenstvim, k odvolani Zalovaného
proti rozsudku  Okresniho  soudu v Pardubicich ze dne  19.11.2015,
¢.j. 107C 14/2009-271, takto:

I. Rozsudek okresniho souduse potvrzuje.

Il. Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady odvolaciho Fizeni ve vysi
24.827,60 K¢ k rukam jeho zastupce JUDr. Tomase Témina, Ph.D., do tii dnii
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Okresni soud shora oznacenym rozsudkem ulozil zalovanému zaplatit zalobci
uroky z prodleni z ¢astky 242.652 K& ve vysi 9% p.a. od 27.6.2006 do 31.12.2006,
ve vysi 9,5% p.a. od 1.1.2007 do 30.6.2007, ve vySi 9,75% p.a. od 1.7.2007 do
31.12.2007, ve vysi 10,5% p.a. od 1.1.2008 do 17.4.2008 a z ¢astky 142.652 K& ve vysi
10,5% p.a. od 18.4.2008 do 30.6.2008, ve vysi 10,75% p.a. od 1.7.2008 do 31.12.2008,



pokracovani -2- 18Co 368/2016

ve vysi 9,25% p.a. od 1.1.2009 do 30.6.2009, ve vysi 8,5% p.a. od 1.7.2009 do 31.12.2009
a ve vysi 8% p.a. od 1.1.2010 do 12.5.2010 (vyrok 1.). Zalovanému bylo dale uloZeno
zaplatit Zalobci smluvni pokutu ve vysi 198.936 K¢ (vyrok I1.), nahradit statu naklady
fizeni ve vysi 7.787 K¢ (vyrok III.) a nahradit Zalobci naklady fizeni ve vysi 196.710 K¢
k rukdm jeho zastupce.

Okresni soud rozhodoval o zalob¢, kterou se Zalobce domahal zaplaceni doplatku
ceny za dilo spocivajiciho v dodani a instalaci bazénu Bajkal ve vysi 142.652 K¢
S ptislusenstvim a se smluvni pokutou ve vysi 198.936 K¢ (0,1% smluvni pokuta denné
z ¢astky 242.652 K¢ od 27.6.2006 do 17.4.2008 a z castky 142.652 K¢ od 18.4.2008 do
19.1.2009). Cena dila byla u¢astniky dohodnuta ve vysi 352.200,- K&. Zalobce dilo fadng
provedl, v¢as predal zalovanému a dne 16.6.2006 vystavil fakturu na doplaceni ceny dila
(po odeéteni zalohy) ve vysi 242.652 K& se splatnosti do 26.6.2006. Zalovany na tuto
fakturu zaplatil dne 17.4.2008 ¢astku 100.000 K¢.

Zalovany ve svych podanich a ptednesech pfed okresnim soudem navrhoval
zamitnuti Zaloby z dtivodu odstoupeni od smlouvy pro vady dila a s ohledem na sjednany
splatkovy kalendéf tak, jak byly Zzalovanym vystaveny sménky. Zalobce vSak vystaveni
smének popftel s tim, ze takova dohoda byla, ale Zalovany sménky nevystavil. Bez smének
nemohl mit splatkovy kalendar vliv na splatnost ceny dila, a proto zalobce vyzval
Zalovaného k zaplaceni ceny dila fakturou se splatnosti dnem 26.6.2016. Zalovany byl
okresnim soudem vyzvan Kk oznaceni dikazt k prokazani svych tvrzeni o splatnosti ¢asti
ceny dila dle vystavenych smének, k ¢emuz zalovany ptedlozil e-mailovou korespondenci
ze dne 2.5. 2 10.5 2006.

Zbyvajici ¢ast ceny dila ve vysi 142.652 K¢ zaplatil Zalovany aZ v pribéhu fizeni
dne 13.5.2010 (tizeni bylo ¢aste¢né zastaveno). Pfedmétem fizeni zustaly aroky z prodleni
z ceny dila, tj. uroky z prodleni z ¢astky 242.652 K¢ ve vysi 9% p.a. od 27.6.2006 do
31.12.2006, ve vysi 9,5% p.a. od 1.1.2007 do 30.6.2007, ve vysi 9,75% p.a. od 1.7.2007
do 31.12.2007, ve vySi 10,5% p.a. od 1.1.2008 do 17.4.2008 a z ¢astky 142.652 K¢ ve vysi
10,5% p.a. od 18.4.2008 do 30.6.2008, ve vysi 10,75% p.a. od 1.7.2008 do 31.12.2008,
ve vysi 9,25% p.a. od 1.1.2009 do 30.6.2009, ve vySi 8,5% p.a. od 1.7.2009 do 31.12.2009
a ve vysi 8% p.a. od 1.1.2010 do 12.5.2010, k jejichz vy¢isleni nebyl Zalobce okresnim
soudem vyzvan, prestoze se nejedna o uroky z prodleni do budouciho zaplaceni (vyse
urokt z prodleni poZadovanych Zalobcem ¢ini 69.645,38 K¢ dle vypoétu odvolaciho
soudu provedeného za ucelem doplaceni soudniho poplatku z Uroku z prodleni, ktery se
stal samostatnym pfedmétem fizeni vedle smluvni pokuty). Dale pfedmétem fizeni ziistala
smluvni pokuta ve vysi 198.936 K¢.

Okresni soud na zaklad¢ provedeného dokazovani dospél k zavéru, Ze predmétem
dila dle uzaviené smlouvy byla dodavka a montaz laminatového bazénu Bajkal za
sjednanou cenu 352.200 K¢ véetné DPH (bez dopravy) s terminem dodani dila a montaze
16.6.2006 a mistem montdZe XXX. Dilo bylo zalobcem provedeno a Zalovanému ptedano.
Zalobce na cenu dila uhradil zalohu 110.000 K¢&. K tthradé mu byla proto fakturovana
zbyvajici ¢ast ceny dila ve vysi 242.652 K¢ véetné dopravy a DPH, na kterou zalobce
uhradil dne 17.4.2008 100.000 K¢ a dne 13.5.2010 142.652 K¢&. Smlouvou o dilo bylo dale
prokdzano, Ze si Ucastnici sjednali smluvni pokutu pro pfipad prodleni ve vysi 0,1 %
dluzné castky za kazdy den prodleni: na strané Zalovaného pro ptipad prodleni se
zaplacenim ceny dila, na strané zalobce pro ptipad prodleni sterminem dila. V ramci
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smlouvy o dilo byla sjedndna zaru¢ni doba. Korespondenci mezi ucastniky sporu mél
okresni soud prokazano, ze Zalovany u zalobce pisemné reklamoval vznik trhliny v bazénu
dopisem ze dne 30.6.2010. Nasledné zalovany od smlouvy o dilo odstoupil dopisem ze
dne 26.8.2010. Zalovany v3ak v Fizeni neprokéazal, Ze na dile vznikla neodstranitelna vada,
kterd by branila tomu, aby v€c mohla byt fadn€ uzivana jako véc bez vady, ¢i se
opakované vyskytla odstranitelna vada po opravé ¢i vétsi pocet vad, za niz by nesl zalobce
odpovédnost a zalovanému tak nalezelo pravo na zruSeni smlouvy o dilo ve smyslu § 648
odst. 2 ob¢. zék. (viz znalecky posudek a vyslech znalce). Smluvni pokuty byly sjednany
vyvazené a v souladu s dobrymi mravy (viz rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR sp.zn.
330do 438/2005). Pti posuzovani splatnosti ceny dila okresni soud vychazel z doby
splatnosti uvedené ve faktute, a to za pouziti § 559 a § 563 ob¢. zék., kdy je dluznik
povinen splnit zavazkovou povinnost k vyzveé véftitele, jinak se dostava do prodleni.
Zalovany v fizeni neprokazal, ze doslo mezi ti¢astniky k dohod& o splatnosti ceny dila
formou ¢ty smének, kdy predlozend e-mailova korespondence mezi ucastniky byla
soudem vyhodnocena jako jednani Ucastnikti pfed koneénym uzavienim smlouvy a
nemohla tak pfisvédcCit tvrzenim zalovaného o existenci smének a jiné, nez zalobcem
tvrzené, splatnosti ceny dila. Okresni soud pfisvédcil zalovanému jen v tom, ze platba ve
vySi 142.652 K¢ byla uréena zalovanym jako dluznikem na splnéni jistiny dluhu, nikoliv
pfislusenstvi.

Proti rozsudku okresniho soudu podal v¢as odvolani zalovany. Namital, Ze Zalobce
nemohl jednostranné svou fakturou zménit splatnost ceny dila sjednanou ve splatkovém
kalendafi, podle kterého méla byt cena dila zaplacena sménkami v ¢astkach 150.000 K¢
do 30.4.2007, 50.000 K¢ do 30.9.2007 a 42.200 K¢ do 30.12.2007. Podle splatkového
kalendéie m¢l byt zaplacen navic sménecny obnos 24.792 K¢ do 30.12.2007 za poskytnuti
vyhody pInéni sménkami. Zalovany setrval na svém tvrzeni, ze vechny sménky vystavil a
ptedal v origindle Zalobci, v disledku ¢ehoz neni schopen tuto skuteénost prokazat. Proti
procesnimu postupu okresniho soudu zalovany namital, ze nebyli vyslechnuti svédci René
jeho instalaci. Zalovany navrhl, aby odvolaci soud zrusil rozsudek okresniho soudu a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobce ve vyjadfeni k odvolani zdtraznil, Ze se mezi ucastniky nejednalo o
splatkovy kalendar, ale o dohodu o zpusobu zaplaceni ceny dila, a to sménkami, které
mély predstavovat platebni prostfedek. Pokud byla v dohod€ uvedena splatnost smének,
nebyla to dohoda o splatkiach ceny dila. Zalovany nikdy 4dné sménky nevystavil a
nepiedlozil jediny dikaz o jejich vystaveni. K ndmitce opominutych dikazi Zalobce
uvedl, ze vyslech svédkl by byl nadbytecny, nebot’ ze znaleckého posudku vyplyva vznik
trhliny v disledku nespravného obsypani stén bazénu zalovanym. I kdyby svédci
vypovédéli, jak obsypani provadéli, nemohlo by to zpochybnit zavéry znalce. Zalovany
pfitom neptedlozil zadny sviij znalecky posudek ani nenavrhl revizi znaleckého posudku.
Zalobce navrhl potvrzeni rozsudku okresniho soudu.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani bylo podano vc¢as (§ 204 o.s.t.), osobou
k nému opravnénou (§ 201 o.s.f.), je piipustné (§ 202 o.s.t.), obsahuje nalezitosti dle § 205
odst. 1 o.s.f. a odvolaci diivod dle § 205 odst. 2 pism. d/, ¢/ a g/ 0.s.T., rozsudek z podnétu
odvolani a v jeho mezich piezkoumal, kdyz piihlizel i k divodim v ném vyslovné
neuplatnénym (§ 212 a § 212a o.s.t.).
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Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi ucinénych soudem prvniho stupné,
ktera jsou podrobné popsana v odivodnéni napadeného rozhodnuti, v¢etné¢ dikaznich
prostfedkil, o néz se opiraji; odvolaci soud proto na n¢€ pro struc¢nost odkazuje. Skutkovy
zaver okresniho soudu odpovida dil¢im skutkovym zjisténim a je fadné€ odtivodnén.

Okresni soud spravné aplikoval ustanoveni obcanského zakoniku ucinna do
31.12.2013 a véc spravné posoudil po pravni strance.

Nad ramec odavodnéni rozsudku okresniho soudu uvadi odvolaci soud jen
nasledujici. Ze splatkového kalendaie ke smlouvé o dilo, k jehoz predlozeni vyzval
odvolaci soud Zalovaného, vyplyvd, Ze nebyla sjedndna mezi ucastniky splatnost ceny dila
ve splatkéch, ale bylo sjednano splnéni ceny dila vystavenim smének (vlastnich) ze strany
zalovaného, pficemz bylo dohodnuto, jakd bude u kazdé sménky splatnost sménecné
¢astky. Bylo tudiz sjednano vystaveni smének jako platebniho prostiedku, nikoliv
zajistovacich smének. Pokud zalovany sménky nevystavil, ocitl se v prodleni se
zaplacenim ceny dila poté, kdy byl Zalobcem vyzvan fakturou k zaplaceni. Dikazni
bfemeno o splnéni ceny dila sménkami nese zalovany. Této procesni povinnosti se nelze
zbavit argumentaci, ze original smének ptfedal zalovany zalobci. Stejné tak, pokud je dluh
splnén penézi, dochazi k piedani penéz (véc druhove urcend) véfiteli, ale presto dluznik je
povinen nést diikazni bfemeno o zaplaceni (kvitance, vyslech svédkt apod.). Zalovanému
nic nebranilo v tom, aby si nechal pisemn¢ potvrdit preddni smének, ani mu nic nebréanilo
V tom, aby si alespon potidil fotokopie smének.

K odvolaci vyhradé tykajici se opominutych dikazti odvolaci soud uvadi, ze
zjisténi postupu pii obsypéani bazénu by nezpochybnilo vysledky znaleckého zkoumani.
Nicméné 1 kdyby byla zjisténa odlisné ptic¢ina vzniku trhliny, kterou znalec stanovil jen
v roving pravdépodobnostni, nemohlo by takové zjisténi zpochybnit jednoznacény zavér
znalce, Ze trhlina nebyla neodstranitelnou vadou, ktera by branila tomu, aby véc mohla byt
fadné uzivana jako véc bez vady. To znamend, Ze ani v pfipad¢ zjiSténi odlisné pficiny
vzniku trhliny by nebyl dotéen zavér okresniho soudu, ze zalovanému nevzniklo pravo
odstoupit od smlouvy (§ 648 ob¢. zak.). Stranou proto odvolaci soud ponechava to, zZe
urok z prodleni a smluvni pokuta vznikly ptfed odstoupenim od smlouvy ze strany
Zalovaného a Ze odstoupenim od smlouvy narok na smluvni pokutu nezanika.

K ptimé&fenosti smluvni pokuty okresni soud odkazal na rozhodnuti Nejvy3siho
soudu CR sp.zn. 330do 438/2005. Odvolaci soud jen dodava, ze smluvni pokuta 0,1%
denn¢ nebyla svou vysi v rozporu sdobrymi mravy. Kazda smluvni pokuta ma byt
zkoumana z hlediska své funkce (preventivni, uhrazovaci a sank¢ni) tak, aby soud piihlédl
k celkovym okolnostem tikonu, jeho pohnutkam a sledovanému tG&elu. Zalobce neni
podnikatelem poskytujicim uvery nebo pujcky, kde se zpravidla riziko prodleni ocekava,
nybrz dodava zbozi véetné montaze oproti zaplaceni ceny dila. Prodleni Zalovaného
vzniklo, protoZze si objednal u Zzalobce bazén, na ktery nemél finan¢ni prostiedky,
a zalobce vyhove¢l jeho zadosti, ze bazén bude dodan oproti pozdejSimu zaplaceni ceny
dila. Vyznam v¢asného splnéni dluhu byl proto pro zalobce vysoky. S odkazem na
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24.7.2007, sp. zn. 320do 1299/2006, je tieba uvést,
7e na nepiiméfenost smluvni pokuty nelze usuzovat z jeji celkové vySe, je-li diasledkem
dlouhodobého prodleni a s tim spojenym navySovanim o jinak ptiméfenou denni sazbu
smluvni pokuty.
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Odvolaci soud ze vSech shora uvedenych divodi potvrdil rozsudek okresniho
soudu jako vécné spravny (§ 219 o.s.t.), a to vCetné vyroku o nahrad¢ ndklada fizeni.
Zalobce sice byl opravnén narokovat odménu advokata jak z vyse smluvni pokuty, tak
z Uroku z prodleni z ¢astek, které se nestaly pfedmétem fizeni (popf. ohledné nichz bylo
fizeni zastaveno), ale pokud tak neucinil, nejsou tim prava zalovaného jako odvolatele
dotéena.

Dle 8 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 0.s.f. ma zalobce pravo na nahradu naklada
odvolaciho fizeni proti Zalovanému, a to pravo na ndhradu odmény advokata za dva tkony
pravni sluzby po 9.380,- K¢ (§ 7, § 8 odst. 1 advokatniho tarifu), pausalni nahradu
hotovych vydaji advokata za dva ukony po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu),
21% DPH z odmény a nahrad advokata ve vysi 4.065,60 K¢ a cestovneho ve vysi
1.402 K¢ (viz specifikace na ¢€.1. 316 spisu), celkem 24.827,60 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni odvolani ptipustné.

Proti tomuto rozsudku Ize podat dovolani u Okresniho soudu v
Pardubicich ve lhit€é dvou mésici od doruceni rozhodnuti
odvolaciho soudu. O dovolani bude rozhodovat Nejvyssi soud
CR. Dovolani je ptipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi
na vyteseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz
feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna
rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni
otdzka posouzena jinak. Pfipustnost dovolani je opravnén
zkoumat jen dovolaci soud.

V Pardubicich dne 14. listopadu 2016

Mgr. Milo$ Zdrazil v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Fifkova



	R O Z S U D E K
	J M É N E M    R E P U B L I K Y



