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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jaroslava Chmelika, Ph.D., a soudct JUDr. Martiny Vrsanské a Mgr. Pavla Hradeckého

ve vécl

zalobcu: a) XXX, narozeny dne XXX
b) XXX, narozena dne XXX
oba bytem XXX
oba zastoupeni advokatem JUDr. Tomasem Téminem, Ph.D.
sidlem Katlovo nimésti 28, Praha 2

proti

zalované CSOB PojisPovna, a.s., &len holdingu CSOB, IC 45534306
sidlem Masarykovo nam. 1458, Pardubice

o zaplaceni 3.900.000 K¢ s pfisluSenstvim,
k odvolani zalobct proti rozsudku Okresntho soudu v Pardubicich ze dne9.10.2017,
¢j. 6 C 268/2016-112,

takto:

I.  Rozsudek okresniho soudu se v ¢asti vyroku I. méni tak, ze zalovana je povinna zaplatit
kazdému ze zalobcu ¢astku 250.000 K¢ do tif dnt od pravai moci tohoto rozsudku.
Ve zbyvajici ¢asti vyroku I., pokud jim byla Zzaloba zamitnuta ohledné dalsich Zalobcem
a zalobkyn{ shodn¢ pozadovanych 1.700.000 K¢, se rozsudek okresniho soudu potvrzuje.
II.  Zadny z Gcastniki nemé pravo na nihradu naklada za fizeni pred okresnim soudem ani
pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

III. ~ Ceské republice se pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.
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Oduvodnéni:

Okresni soud shora oznacenym rozsudkem zamitl zalobu, ve které se kazdy z zalobcti domahal
po zalované zaplaceni castky 1.950.000 K¢ (vyrok I), zadnému z tGcastnikd nepfiznal pravo
na nahradu nakladu fizeni (vyrok II) a toto pravo nepfiznal ani Ceské republice (vyrok I1I).

V oduvodnén{ rozsudku okresni soud uvedl, Ze Zalobci se po zalované domahali zaplaceni
uvedenych ¢astek s tvrzenim, Ze dne 18. 1. 2014 béhem dopravni nehody zavinéné XXX tragicky
zahynula jejich dcera XXX, narozena dne XXX. Zalobci jakozto poskozeni uplatnili u Zalované
naroky na nahradu pfi usmrceni v celkové vysi 5.000.000 K¢, kazdy z nich v rozsahu 2.500.000
K¢, Tyto castky odpovidaji mife jejich dusevntho stradani a alespon castecné mohou
kompenzovat obtizné okamziky po osudné nehodé. Zalovana z téchto pozadovanych castek
zalobcim uhradila pouze 1.100.000 K¢, tedy kazdému z zalobct 550.000 K¢. Zalobci oviem
shledavaji poskytnutou nahradu za nedostate¢nou. Zalobci podrobné a zevrubné rekapitulovali
své intenzivni vzajemné vztahy s dcerou od okamziku jejiho narozeni az do doby tragické
nehody, vykreslili, k jaké radikalni promeéné jejich zivott doslo v dusledku umrti dcery, a tvrdili,
ze zalovana neodcinila jejich utrpeni v souladu se zasadami slusnosti, nebot’ poskytnuté castky
dostatecné nekompenzuji prozité utrapy a psychickou Gjmu, kterou v dasledku ztraty dcery stale
pocit’uji.

Zalovana s navrhem nesouhlasila a navrhovala zamitnuti Zaloby. Pfestoze nikterak nesporovala,
ze dcera zalobcu zemfela vinou XXX a uznavala svoji povinnost ve smyslu ust. § 9 zakona ¢.
168/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich pfedpisti nahradit zalobcim nemajetkovou Gjmu, kterd jim
v dusledku této tragické udalosti vznikla, tak argumentovala tim, Ze relevantnim je poskytnout
pozistaljm piiméfenou néhradu v mezcich zisad slusnosti. Zalovana vyplatila kazdému
z zalobcti ¢astku 550.000 K¢ a pfi stanoveni vySe nahrady vychazela pfedevsim z hledisek a
postupt naznacenych v odavodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo
1402/2015, v némz byl vyjadfen nazor, ze je ospravedlnitelné, aby se stanoveni vyse nihrady
odvijelo v zékladnim rozmezi 240.000-500.000 K¢&. Zalovana objektivné neshledala mimotadna
kritéria pro dal$i navyseni poskytnuté nahrady. Podle Zalované nebyli zalobci na poskozené
existencné zavisli, poskozena zila samostatné se svym piitelem, jeji umrti bylo zpusobeno ve
vysoké mife souhrou fady nest’astnych udalosti a nikoliv umyslné a zalovana je tudiz
presvédéena, ze zalobcim byla poskytnuta adekvatni nahrada. Proto navrhla zamitnuti zaloby.

Okresni soud po provedeném dokazovani, vyslechu Zzalobce, svédki a po seznameni se
s obsahem listinnych dukaza dospél k zavéru, ze zalobu nelze povazovat za davodnou.

Podle okresniho soudu narok Zzalobct na jednorazové odskodnéni jako pozustalych rodicu je
tieba posuzovat podle ust. § 2959 zak. ¢. 89/2012 Sb. ve znéni pozdéjsich pfedpisi (obcansky
zakonik), tedy jako narok na nahradu za dusevni atrapy zpusobené rodi¢im zemfelé, pficemz
z uvedeného ustanoveni zakona plyne, ze pii usmrceni nebo zvlast’ zavazném ubliZzeni na zdravi
odcini skadce dusevni atrapy manzelt, rodici, ditéti nebo jiné osobé blizké penézitou nahradou
vyvazujici plné jejich utrpeni. Nelze-li vysi nahrady takto urdit, stanovi se podle zasad slusnosti.

Podle okresntho soudu je tfeba pfi stanoveni vySe poskytované nahrady vychazet pfedné
z rozhodnuti Nejvysstho soudu CR ze dne 12.4.2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015, nebot’
pro posouzeni vyse nemajetkové ujmy je judikatura v ramci adheznich trestnich fizeni pouzitelna,
protoze naroky, které byly v takovych fizenich uplatnény, byly soudy posuzovany podle zasad
civilniho fizeni. Nejvyssi soud v uvedeném rozhodnuti konstatoval, Ze je spravedlivé, aby nahrada
za duSevni utrapy pozustalych byla stanovovana v rozmezi od 240.000-500.000 K¢, a to pro
skupinu z nejvice blizkych osob, jako jsou rodice, déti a manzelé.

Podle okresnfho soudu provedenym dokazovanim bylo prokazano, ze vztah zalobct a zemfelé
dcery byl naprosto bezproblémovy a intenzita vztahu zalobct s dcerou XXX byla zesilena tim, ze
tato dcera zalobcim pomahala s urcitymi dkony, zejména z toho davodu, Ze zalobkyné je jiz pfes
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20 let vinvalidnim dachodu. Soucasné vsak bylo prokazano, ze pokud v minulosti Zalobci
pozadali o pomoc syna ¢i deceru XXX, i tito rodi¢cim pomohli. S Zadosti o pomoc se na své déti
pfitom zalobci mohou obratit 1 v soucasné dobé. Podle okresntho soudu si zalobci i po dobu
zivota dcery XXX bézné potieby v domacnosti zajist’ovali sami, ¢ehoz jsou schopni i nadale. Na
dcefi nebyli finan¢né ani jinak ekonomicky zavisli a soucasné¢ je tfeba pfihlédnout k tomu,
ze tragické umrt{ XXX bylo zpasobeno z titulu nedbalostniho jednani XXX, ktery se uvedeného
skutku dopustil neimyslné. V dané véci se tedy nejedna o umyslny cin ke zptusobeni skody, ktery
by znamenal i vyssi ¢astku ndhrady nemajetkové ujmy. Dile je tfeba piihlédnout ke skutecnosti,
ze v piipadé zalobcu se jednalo o ztratu nikoliv jediného ditéte, ale o ztratu dcery, kterd méla byt
pro zalobce do budoucna pecujici osobou. Nahradou za dusevni tutrapy je proto ucelné a
spravedlivé stanovit ¢astkou v horni hranici limitu stanoveného Nejvyssim soudem. S ohledem na
skutecnost, ze zalovana jiz kazdému ze zalobcu vyplatila ¢astku 550.000 K¢, dospél okresni soud
k zavéru, ze zalobu z uvedenych duvodu nelze povazovat za opodstatnénou, a proto ji zamitl.
Soucasné okresni soud zadnému z Gcastnikd nepfiznal pravo na nahradu nakladt fizeni a toto
pravo nepfiznal ani Ceské republice.

Proti rozsudku podali véas odvolani zalobci. Rozsudek okresnitho soudu povazovali za nespravny,
nepfezkoumatelny, vnitiné rozporny a nedostatecné oduvodnény. Z rozhodnuti okresniho soudu
presvédcive neplyne, pro¢ a jak okresni soud dospél k vysi zadostiucinéni, které by mélo byt
zalobcim poskytnuto. Z odiavodnéni rozsudku se zalobcim jevi, Ze si okresni soud alibisticky
nalezl mechanismus vypoctu tak, aby mu ve vysledku vychazela cca horni hranice judikatu sp. zn.
4 Tdo 1402/2015, resp. Castka, kterd jiz byla zalobcam vyplacena. Ve vztahu ke zmifovanému
judikatu zalobci uvedli, Ze Nejvy$sim soudem zminované rozpéti je pouze doporucujici
a pouzitelné jsou-li popsana kritéria neutralni, tedy nikoliv kategorické a nepfekroditelné, coz sam
Nejvyssi soud vysvétluje ve své tiskové zpravé k pfedmétnému judikatu. Okresni soud tedy
pochybil, paklize pfi stanoveni vyse nemajetkové Gjmy zcela formalisticky a rigidné vychazi
vyhradné z jednoho rozhodnuti, nepfipousti vyboceni z mezi stanovenych timto rozhodnutim
a nezohlednuje dostatecn¢ skutkové okolnosti, které byly v fizeni prokazany, a sam tedy
postupuje v rozporu s citovanym judikatem. Podle zalobcu je zjevné, ze jde-li o individualni
piipad, byvaji jednotliva zadostiuc¢inéni v piipadé¢ smrti osoby pifbuzné v pfimé linii vzdy
nad horni hranici pivodné stanoveného limitu. Navic nelze pfehlédnout, Zze dané rozhodnuti
bylo vydano v ramci trestniho fizeni, pficemz judikatura trestnich soudd v ramci adhezniho fizeni
je pro civilni fizeni sice pouzitelna, ale pouze do jisté miry, protoze primarnim ucelem je
v trestnim fizeni zjisténi, zda se stal trestny ¢in a kdo je jeho pachatelem. V adheznim fizeni proto
dochazi k pfiznani pouze na prvni pohled rozpoznatelné uGjmy, ktera nevyzaduje slozité
dokazovani. O tom svéddi 1 samotna konstrukce nevycerpatelnosti narokd v ramci adhezniho
fizeni, kdy rozhodnuti o nahradé dGjmy neni konecné, nejde o res iudicata, ale odkazuje
neuspokojené  poskozené do civilntho  fizeni. Zalobci v této souvislosti odkazali na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 2844/14, ze dne 22.12.2015, kde Ustavni soud konstatoval,
ze ztrata blizké osoby, zejména ditéte, je pro vétsinu lid{ tou nejvétsi ztratou, s niz se mohou
ve svém zivoté setkat a je pro né tézko pochopitelné, ze v nékterych piipadech (z jejich hlediska
mén¢ zavaznych) dosahuji castky penézni satisfakce srovnatelné turovné s nahradami
za nemajetkovou Uujmu zpusobenou umrtim blizkého. Podle Zzalobct 1ze poukazat i na metodiku
Nejvysstho soudu, ackoliv Zalobci si jsou védomi rozdilu mezi situaci primarnitho poskozeného
a situaci svoji, jakozto sekundarnich poskozenych. V uvedené metodice vSak Nejvyssi soud
stanovil mechanismus vypoctu nemajetkové ujmy odpovidajici pomyslné hodnoté¢ zmateného,
byt neskonceného lidského Zivota pfi 100% vyfazeni ze vSech sfér spolecenského zapojeni.
V takovém piipadé je c¢astka stanovena Nejvy$sim soudem na urovni 10.000.000 K¢, pficemz
celkovou nahradu lze poskozenému pfi zesileni urcitych okolnosti navysit az na 20.000.000 K¢.
Pro zalobce je pak mnohem vyssi zatéz, ze doslo ke smrti jejich dcery, nez kdyby doslo
k zachovani jejtho Zivota pfi 100% vyfazeni ze vSech sfér lidské cinnosti. Podle zalobct je tedy
s ohledem na uvedené zfejmé, Zze v porovnani sjinymi piipady nemajetkové Gjmy v civilnim
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fizeni je zadostiucinéni poskytnuté zalobcim naprosto neproporcionalni a nepfiméfené nizké.
Okresni soud soucasné nedostatecné zohlednil intenzitu vztahu Zalobct a zemfelé dcery XXX,
jeji veék, dopad udalosti do dusevni sféry Zalobct a dalsi skutecnosti. XXX méla s rodici velmi
intenzivni vztah, byla pro né oporou a radosti. Byla tou osobou, ktera o rodice planovala ve stafi
pecovat, a v dob¢ tragického umrti bylo XXX teprve 25 let. Cely zivot meéla pfed sebou,
vystudovala a teprve za¢inala samostatny Zivot. S piitelem planovala budoucnost. Zalobci nezaZiji
jeji svatbu, neuvidi jeji déti. Oba zalobci soucasné od tragické udalosti trpi objektivnimi
psychickymi poruchami, 1é¢i se u psychiatra. Okresni soud soucasné nespravné zhodnotil kritéria
na stran¢ skuadce, nebot’ na rozdil od tvrzeni okresniho soudu v jednani skiadce nelze naleznout
zadnou snahu po napravé, a jelikoz ze strany Skidce se Zalobcim nedostalo ani naznaku
satisfakce, je tfeba toto kritérium hodnotit v neprospéch skidce a tedy pfikrocit ke zvyseni
financ¢niho zadostiuc¢inéni. Z ust. § 2959 o.z. navic plyne, Ze osobam blizkym ma byt uhrazena
castka vyvazujici plné jejich utrpeni. Tento piikaz zidkona nelze ignorovat jenom proto,
ze skutecné plného vyvazeni objektivné neni mozné dosahnout. V souladu se smyslem této
pravni normy je tfeba zkoumanou vétu interpretovat tak, ze kompenzace pozustalym by méla byt
co nejuplnéjsi (nejvétsi). V pripadé tak tragické situace, jako je situace Zzalobcu, je proto zcela
adekvatni pfiznat zadostiuc¢inéni v pozadované vysi, a zalobci proto navrhli, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zménil a ulozil zalované pozadované castky zalobcum zaplatit, pfipadné aby
byl rozsudek okresniho soudu zrusen a véc vracena okresnimu soudu k dal§imu fizeni.

Zalovana ve stru¢ném vyjadfeni k odvolani zalobct odkazala na svoji argumentaci pred soudem
prvniho stupné. Uvedla, ze se zcela ztotoznuje se skutkovymi i pravnimi zavéry rozsudku
okresniho soudu a navrhla jeho potvrzeni.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek i fizeni, které jeho vydani predchazelo (§ 212,
212a o.s.1), a to ze vSech vuvahu pfichazejicich odvolacich davodt, a dospél k zavéru,
ze odvolani zalobcu lze povazovat dilem za opodstatnéné.

Krajsky soud povazuje za podstatné predné zduraznit, ze se ztotoznuje se skutkovymi zavéry
okresntho soudu a v podstatné mife sdilf i jim ucinéné pravni posouzeni zjisténého skutkového
stavu. Z oduvodnéni rozsudku okresnitho soudu plyne, ze okresni soud se véci zabyval velmi
podrobné a peclive, z dukazut, které provedl za celem objektivniho zjisténi skutkového stavu,
ucinil spravna a obsahu provedenych dikazi odpovidajici skutkova zjisténi, ktera promitl
do srozumitelného a logického zavéru o skutkovém stavu (ten byl ostatné mezi Gcastniky vice
méné nesporny) a véc i spravné pravné s odkazem na piislusna ustanoveni zdkona ¢. 89/2012 Sb.
ve znéni pozdéjsich predpist posoudil. Okresni soud, jak dale plyne z odivodnéni jeho rozsudku,
ve svych uvahach zohlednil kritéria pro posouzeni vySe nahrady sekundarni Gjmy plynouci
zejména z judikatury Ustavniho soudu CR (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 2844/14),
tedy intenzitu vztahu Zzalobcu k jejich dcefi, vék Zalobcu a jejich tragicky zemfelé dcery, otazku
hmotné zavislosti zalobct na dcefi XXX a piipadné poskytnuti jiné satisfakce a stejné tak
i pfihlédl k okolnostem na strané XXX, tedy puvodce této zivotni tragédie manzeld XXX. Na
stran¢ skudce okresni soud zohlednil predevsim tu skutecnost, ze k tragické udalosti doslo sice
z nedbalosti Skudce, avsak samotna dopravni nehoda a z ni plynouci tragické dusledky, jak je
patrné z obsahu pfipojeného trestntho spisu, byly vice méné nest'astnou souhrou nckolika
okolnost, jejichz vyusténim bylo bohuzel tragické ukonceni zivota XXX. Okresni soud ve svych
Gvahach pii stanoveni vyse odskodnéni déle spravné vychazel zrozhodnuti NS CR ze dne
12. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015, ktery v podstaté v ¢asti tykajici se nihrady nemajetkové
Gjmy navazal na vyse oznaceny nélez Ustavniho soudu, resp. kritéria Ustavnim soudem
v uvedeném nalezu nastinéna, ktera nasledné dale rozvedl. Nejvys$si soud v uvedeném rozhodnuti
mimo jiné konstatoval, Ze pfi rozhodovani o naroku poskozeného na nahradu nemajetkové 4jmy
v penézich je tfeba vychazet ze vSech specifik daného pfipadu, jimz je tfeba podradit pfislusna
kritéria na stran¢ poskozené i pachatele, ktera maji vliv na vniman{ dusevnich dtrap a dopadu
protipravniho jednani do sféry obou takovych subjektd. Dusevni utrapy spojené s prozivanim
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usmrceni blizké osoby je pro ucely stanoveni vyse nahrady tfeba posuzovat primarné z pohledu
obvyklého (pramérného) clovéka a jeji pripadné snizeni ¢i naopak zvyseni lze odvinout pouze od
okolnosti, jez jsou v ramci (trestnfho) fizeni fadné dolozeny a prokazany poskozenym. Okresni
soud akceptoval i doporuceni Nejvyssitho soudu konstatujictho, ze se jako ospravedlnitelné jevi,
aby se stanoveni vyse nahrady odvijelo v zakladnim rozpéti mezi 240.000 K¢ az 500.000 K¢, a to
pro skupinu citové nejblize spjatych osob, jakymi jsou rodice, déti a manzelé. Okresni soud
v$echny tyto pro rozhodnuti ve véci podstatné skutecnosti fadné posoudil a pfi stanoveni vyse
nahrady pozadované zalobci se pfidrzel kritérii vytycenych nejvyssim soudem v rozsudku sp. zn.
4 'Tdo 1402/2015.

Odvolaci soud je vsak pfes vSechny vyse rozvedené skutec¢nosti a s pfihlédnutim k dikci
ust. § 2959 o.z., zejména apelu obsazeném v této normé, tedy Ze je tfeba poskytnout penézitou
nahradu vyvazujici plné utrpeni rodicu, pifpadné alespon podle zasad slusnosti, pfesvédcen,
ze je na misté pfiznat zalobcum castky vyssi nez jaké stanovil okresni soud.

Odvolaci soud je pfesvédcen o tom, ze sohledem na intenzitu vzajemnych vztaht Zzalobcu
a jejich nejmladsi dcery, s pfihlédnutim k véku Zalobcti a soucasné i véku poskozené v dobé
tragické nehody, tomu, ze nejmladsi dcera, na niz zejména zalobkyné byla od jejitho narozeni
fixovana, nebot’ prave ji XXX pomohla pfekonat vazné zdravotni komplikace, zmizela ze zivota
zalobct, jako kdyby vlastné vibec neexistovala, nebot’ byla bezdétna, teprve na pocatku zivota a
pro zalobce tak nejsou utéchou napf. ani manzel piipadné déti XXX, s pfihlédnutim k tomu, ze
to méla byt pravé XXX, do niz zalobci vkladali své nadéje na zaopatieni ¢i pomoc ve stafi, kdyz
tyto nadéje byly zesileny i tim, ze XXX byla zdravotnicky vzdélana a péci svym rodicim mohla
zajistit 1 na odborné urovni a protoze to méla byt pravée XXX, kdo se svoji budouci rodinou méla
zit spolu se zalobci v jednom domé, dospél k zavéru, ze vyse rozvedené okolnosti opodstatiiuji
navyseni ¢astky nad dosud Zalobcim vyplacenych 550.000 K¢ pro kazdého ze zalobcu o dalsich
250.000 K¢ opét kazdému ze zalobcu, ackoliv je zfejmé, a odvolaci soud toto pifesvédceni
zastava, ze Castka v jakékoliv vysi nemuize ani dil¢im zpusobem kompenzovat rodici tak zasadni a
fataln{ ztratu, jako je smrt jeho vlastniho ditéte. Uvedené finanéni prostredky proto jenom dilem a
pouze v ekonomické oblasti mohou kompenzovat ztratu, ktera se i v této roviné zalobcim
piihodila, nebot’ nepochybné¢ fadu Zivotnich kroku, které jsou nuceni absolvovat, absolvuji jiz
bez pomoci, podpory ¢i rady své nejmladsi deery a ackoliv zalobci maji dalsi dvé déti, nelze jisté
konstatovat, ze z tohoto duvodu je ztrata zalobct mensi a snaze snesitelna. Zalobci se rozhodli
mit spolu tfi déti, tfi déti méli a jedno z nich tragicky zahynulo na pocatku svého produktivniho
zivota, a to, ze zalobcum nastésti zustaly zachovany dals$i déti a vhoucata jisté ztratu zalobcu a
jejich psychické utrpeni ze smrti dcery XXX nijak neumensuji.

Odvolaci soud proto vychazeje ze shora rozvedenych uvah rozsudek okresniho soudu v ¢asti
vyroku I zménil (§ 220 odst. 1 pism. a) o.s.f.) tak, ze zalované ulozil povinnost zaplatit kazdému
ze zalobcu ¢astku 250.000 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku (§ 160 odst. 1 o.s.f.)
a ve zbyvajici ¢asti vyroku I, pokud jim byla zaloba zamitnuta ohledné dalsich Zalobci shodné
pozadovanych 1.700.000 K¢, rozsudek okresniho soudu jako vécné spravny potvrdil (§ 219
0.s.1.).

O nakladech fizeni, a to s ohledem na diléi zménu rozsudku okresniho soudu i nikladech
za fizeni pfed okresnim soudem, krajsky soud ve smyslu ust. § 224 odst. 2 a § 142 odst. 1 o.s.f.
rozhodl tak, Ze zadnému z Gcastnikd nepfiznal pravo na nahradu naklada za fizeni pfed soudy
obou stupnu, nebot’ zalobci byli v odvolacim fizeni uspésni pouze v nepodstatné casti (krajsky
soud soucasn¢ neshledal pfedpoklady pro aplikaci ust. § 142 odst. 3 o.s.f.) a uspésna zalovana se
prava na nahradu nakladu fizeni vyslovné vzdala.

Pravo na nahradu nakladd fizeni pak nebylo pfiznano ani Ceské republice.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martin Urbanek.
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Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni odvolani pfipustné.

Proti tomuto rozsudku lze za podminek uvedenych v ust. § 237 a § 238 o.s.f. podat dovolani
ve lhuté dvou mésictt od jeho doruceni prostfednictvim okresniho soudu, ktery rozhodoval
v prvnim stupni, k Nejvy$simu soudu CR v Brné jako soudu dovolacimu. O dovolani a jeho
pitipustnosti by rozhodoval dovolaci soud (§ 239 o.s.1.).

Pardubice dne 7. bfezna 2018

JUDr. Jaroslav Chmelik, Ph.D., v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Martin Urbanek.





