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USNESENI

Nejvyssi soud rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 25. 6. 2018 o dovolani
obvinéného XXX, nar. XXX, bytem XXX, proti usheseni Krajského soudu v Hradci
Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 15. 8. 2017, sp. zn. 13 To 279/2017, ktery
rozhodl jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Pardubicich pod sp.
zn. 22 T 9/2017, takto:

Podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. . se dovolani obvinéného XXX odmita.
Oduvodnéni:

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 30. 3. 2017, sp. zn.
22 T 9/2017, byl obvinény XXX (dale jen ,,obvinény* ¢i ,,dovolatel”) uznan vinnym, Ze

dne 13. 11. 2016 v dobe kolem 09.50 hod. na pozemni komunikaci XXX 7idil jizdni
soupravu slozenou z traktoru tov. zn. XXX, a privésu tov. zn. XXX, v uvedené kriZovatce v
katastralnim uzemi obce XXX, pri vyjizdeni z vedlejSi pozemni komunikace v umyslu projet
krizovatku v primém sméru na obec XXX,

v rozporu s § 4 pism. a), b), § 5 odst. 1 pism. b) a § 22 odst. 1 zakona ¢ 361/2000 Sh.,
0 provozu na pozemnich komunikacich a 0 zméndch nékterych z&konii, ve znéni pozdéjsich
predpisii,

dostatecné nesledoval dopravni situaci, a pirehlédl tak z jeho pravé strany po hlavni pozemni
komunikaci jedouci osobni motorové vozidlo tov. zn. XXX, ridicky XXX, nar. XXX,
které najetim do jeji jizdni drahy v bezprostiedni vzdalenosti nedal prednost Vv jizdé, v
dusledku cehoz doSlo v prostoru krizovatky ke stretu predni casti traktoru s levou bocni
casti vozidla XXX, pri nemz celni z&vaii traktoru proniklo pres levy bocni sloupek a levé
bocni dvere do interiéru vozidla,

a pri nemz poskozena XXX utrpéla zavaina, s dalSim Zivotem neslucitelna poranéni XXX,
kterym bezprostredné po nehodé na misté nehody podlehla.

2. Takto popsané jednéani obvinéného soud prvniho stupné pravné kvalifikoval
jako precin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr. zdkoniku a uloZil mu podle § 143
odst. 2 tr. zakoniku trest odnéti svobody v trvani 1 roku a 6 mésict, pro jehoz vykon jej podle
§ 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafadil do véznice s dohledem. Podle § 73 odst. 1
tr. zakoniku mu ulozil také trest zakazu cinnosti spocivajici v zdkazu tizeni motorovych
vozidel na dobu 5 let. Podle 8 229 odst. 1 tr. . odkazal poSkozené XXX, nar. XXX, trvale
bytem XXX, XXX, nar. XXX, trvale bytem XXX, a XXX, nar. XXX, trvale bytem



XXX, sjejich naroky na nahradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

3. Proti citovanému rozsudku nalézaciho soudu podal obvinény odvoléni, které
Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich usnesenim ze dne 15. 8. 2017, sp. zn.
13 To 279/2017, podle § 256 tr. i. jako nedivodné zamitl.

4. Obvinény se ani s rozhodnutim odvolaciho soudu neztotoznil a podal proti
nému prostiednictvim své obhajkyné Mgr. Jany Lammelové dovoléani, v némz uplatnil
dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. g) a h) tr. 7 Stejné jako ve svém odvolani napadl
jeding vyrok o trestu, a to konkrétné vyrok o uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody
v trvani jednoho a pul roku se zafazenim do véznice s dohledem.

5. Dovolatel nejprve rekapituloval dosavadni pribéh fizeni, skutkova zjisténi
nizsich soudu a zasadni uvahy, které je vedly k piijeti jejich rozhodnuti. Poté konstatoval, Ze
ve vztahu k druhu a vyméfe trestu hodnotily oba soudy provedené dikazy naprosto
nedostateéné a v extrémnim rozporu s ustanovenim 8§ 38 odst. 1, 2, 3 tr. zékoniku.
Odvolacimu soudu vytkl, Ze se zaméfil vyhradné na negativni okolnosti daného piipadu
a pouze okrajové a obecné zohlednil jeho osobni poméry. V tomto ohledu zdtraznil, Ze je
XXX, o které se tadné stard, vede je k praci a zodpovédnosti. Zije spofadanym
Zivotem. XXX Krajsky soud naopak vyzdvihl fakt, Ze #idil tézkou traktorovou soupravu,
porusil povinnost dat piednost v jizdé¢ a do (prehledné) kiizovatky vjel rychlosti v rozmezi
35,1 az 42,9 km/h. Ucelové viak piehlédl, Ze kdyZ ke kiizovatce piijizdél, zahajil brzdny
manévr, zpomaloval a pokud by zahajené brzdéni dokoncil, bezpec¢né by zastavil pred hranici
kiizovatky. Znalecky posudek rovnéz podal objektivni vysvétleni skutenosti, proc¢
neregistroval vozidlo poSkozené, kdyZ toto se mohlo nachazet v Useku zakrytého vyhledu.
V blizkosti kiizovatky pak stdla autobusova zastavka. Soudy tedy pii ukladani trestu
pominuly, Ze se z jeho strany nejednalo o Zadnou hazardérskou, agresivni jizdu, jizdu pod
vlivem alkoholu ¢i dmysIiné jednani. Jen okrajové pak zohlednily, Ze najezdi
mnohonasobné vice kilometrd nez bézny fidi¢, ma v karté fidice pouze jeden piestupek z
roku 2000, stejn¢ jako skute¢nost, Ze se svymi charakterovymi vlastnostmi si svou vinu
ponese cely Zivot. Naopak zcela nespravné hodnotily jeho piedchozi trestnou ¢innost, ktera je
diametralné odlidnd, ptesto byl pausalné oznacen za osobu majici sklony k péchani trestne
¢innosti.

6. Obvinény dale namitl, Ze krajsky ani okresni soud se dostate¢nym zptsobem
nezabyvaly jeho osobnimi poméry a dasledky trestu, v&etné negativnich dopadtt XXX. Podle
¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte musi byt nejlepsi zajem ditéte ptednim hlediskem pii
jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at’ uZ uskute¢iované vefejnymi nebo soukromymi
zatizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy. Stejné principy jsou
pfitom zdfiraziiovany i v rozhodovani Ustavniho soudu. V konkrétnim piipadé se jiz projevil
negativni dopad ukladaného nepodminéného trestu odnéti svobody na jeho nezletilé déti,
XXX Zadné tadné dokazovani viak soudy v tomto sméru nevedly. Dostate¢né se
nevyporadaly ani se vSemi polehcujicimi okolnostmi a ni s otdzkou proporcionality mezi
jeho vinou a ukladanym trestem, tedy s principem proporcionality trestu ve smyslu 8
38 odst. 1 tr. zakoniku a subsidiarity piisnéjsi trestni sankce podle § 38 odst. 2 ftr.
zakoniku. Ani jeden ze soudu fadné neoduvodnil, z jakého davodu pievazila Skodlivost
jeho jednani nad disledkem uloZené
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sankce v podob& nepodminéného trestu odnéti svobody a pro¢ neni mozné dosédhnout ucelu
trestu méné citelnym postinem. Znéni obou vySe zminénych zakonnych ustanoveni pak
obvinény citoval a doplnil, Ze pfiméfenost trestni sankce, tj. proporcionalita mezi zajmem
na ochrané spole¢nosti pred pachatelem trestného ¢inu a zasahem do jeho zékladnich prav
uloZenim trestni sankce, ma ustavnépravni povahu.

7. Dovolatel rovnéz poukézal na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2017, sp. zn.

Il. US 2027/17, ktery uzaviel, Ze kazdé uloZeni trestu musi ptisné sledovat a respektovat
principy proporcionality a ultima ratio (subsidiarity trestni sankce). Soucasna pravni Uprava
nepiipousti ukladani takovych postihti, které by pied ucelem trestu jako spravedlivé sankce
za spachany ¢in upiednostiiovaly tcéel preventivni, vychovny, zabranny apod. Jinymi slovy
princip proporcionality se neomezuje jenom na vymeéru trestu v rozmezi spodni a horni
hranice trestni sazby. VVaze obecné soudy téZ k tomu, aby i uvnit tohoto rozmezi zachovavaly
maximum trestat podobné piipady podobné a rozdilné rozdilné. Vybocenim z principu
proporcionality pii sledovani jinych ucelt a cild — typicky ukladanim exemplarnich tresta
anebo jinym neptiméfenym zostfenim represe — ve své podstaté naruSuje principy rovnosti lidi
spravedInost ve spolecnosti. Poté dovolatel ptipomnél obdobné piipady dopravnich nehod, pti
nichZ zemiely dokonce dvé osoby s tim, Ze tieti byla zranéna, a piesto byly jejich pachatelim
uloZeny podminéné tresty odnéti svobody. Své Uvahy uzaviel konstatovanim, Ze rozhodnutim
soudu v této véci bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, predvidatelnost soudnich
rozhodnuti a rovnost pred zdkonem. Piiméfenym by podle jeho nazoru byl trest podminény.

8. Na zaklad¢ vySe uvedenych skuteénosti dovolatel navrhl, aby Nejvyssi soud
zruSil napadené usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — poboc¢ky v Pardubicich
ze dne 15. 8. 2017, sp. zn. 13 To 279/2017, a rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich ze dne
30. 3. 2017, sp. zn. 22 T 9/2017, a véc vratil k novému fizeni a rozhodnuti.

9. V souladu s § 265h odst. 2 tr. . se k dovolani obvinéného pisemné vyjadiil
statni zastupce ¢inny u NejvysSiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,,statni zastupce®). Shrnul,
Ze dovolatel v podstaté namital nepfiméfenost nepodminéné uloZzeného trestu odnéti svobody,
a s odkazem na judikaturu Nejvyssiho a Ustavniho soudu konstatoval, Ze dana otazka
Zadnému z dovolacich davoda neodpovida. Vyslovil oviem nézor, Ze dovolaci soud se
priméfenosti uloZeného trestu mize zabyvat mimo dovolaci diavody, a to v piipadech

vyjime¢nych svou nespravedInosti.

10.  Statni zastupce poukézal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2016,
sp. zn. 8 Tdo 1561/2016, v némz soud piipustil zruSeni konkrétniho nepfiméteného trestu
v dovolacim fizeni, aviak jen vyjimeéné a mimo dovolaci davody, ,,pokud je napadenym
rozhodnutim uloZeny trest trestem extrémné piisnym, zjevné nespravedlivym
a nepiimétenym*. V judikované véci se jednalo o otdzku, zda mé byt matce tii tyranych
nezletilych déti ukladan nepodminény trest odnéti svobody, kdyZ na svobodé bude mit lepsi
Sanci ,ziskat potfebny néhled, uvédomit si, v ¢em spociva jeji role matky, odpovédnost
za fadnou vychovu a vyvoj déti. UlozZeny trest neobstal v testu proporcionality. Ovsem
i v naposled citované judikované véci NejvysSi soud uznaval autoritu svého piedchoziho
rozhodnuti ¢. 22/2003 Sb.



11.  Judikovana véc je velmi specificka a je patrno, Ze obdobné rozhodnuti by bylo
moZno ucinit opét jen za obdobné specifickych podminek. Tyto podminky nasledné Nejvyssi
soud vymezil v bodu 32. svého usneseni ze dne 11. 1. 2017, sp. zn. 8 Tdo 1404/2016
(publikovaném z jinych davodut pod ¢. 37/2017), takto: ,,Zasah dovolaciho soudu by za takove
situace prichazel v Uvahu toliko wyjimecné, a to pokud by shledal, Ze uloZeny trest je v tak
extrémnim rozporu s povahou a zavaznosti trestného c¢inu a s dalSimi relevantnimi hledisky,
ze by byl neslucitelny s Gstavnim principem proporcionality trestni represe (k tomu
napr. usneseni NejvysSiho soudu ze dne 15. 5. 2013, sp. zn. 7 Tdo 410/2013, usneseni ze dne
30. 11. 2016, sp. zn. 8 Tdo 1561/2016)“. Statni zastupce ptipomnél i daldi rozhodnuti,
v némz Nejvyssi soud argumentoval podobné. Napiiklad v usneseni ze dne 23. 2. 2017, sp. zn.
8 Tdo 1694/2016, konstatoval ustavnépravni povahu zasady ptiméfenosti trestnich sankci
s tim, Ze je v ptipadé ,,ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody treba zkoumat, zda zasah
do osobni svobody pachatele, obecné Ustavnim pordadkem predvidany, je jesté
proporcionalnim zasahem ¢i nikoliv. Je tfeba zkoumat vztah verejného statku, ktery je
predstavovan ucelem trestu, a zakladnim pravem na osobni svobodu, které je omezitelné jen
zdkonem, avSak dale za predpokladu, Ze jde o opatreni v demokraticke spolecnosti nezbytné
a nelze-li sledovaného cile dosdhnout mirnéjsimi prostredky*.

12.  Statni zastupce se poté zaméfil na jiZ citované usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 8 Tdo 1561/2016, coz byl jediny ptipad, kdy dovolaci soud
shledal divody k mimoifadné napravé piimétenosti trestu. Tuto véc nasledné porovnal
S posuzovanym ptipadem a shledal, Ze toto porovnani vyzniva nakonec ve prospéch
dovolatele. V jeho prospéch zohlednil skute¢nost, Ze byl uznan vinnym pouze pro nedbalostni
ptecin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr. zakoniku, kdezto v judikované véci
byla obvinéna uznédna vinnou pro zlo¢in tyrani svérené osoby podle § 198 odst. 1, odst. 2
pism. c), d) tr. z&koniku, tedy pro umyslny trestny ¢in s vySSi trestni sazbou. Také forma
zachézeni obvinéné se svymi détmi nasvédcovala jejim vyraznému socidlnimu narudeni.

13.  Pro podmine¢ny odklad vykonu trestu odnéti svobody, ktery byl v judikované
véci uloZzen obvinéné v trvani tii let, povazoval Nejvyssi soud za rozhodné skute¢nosti, Ze déti
mély ke své matce nadale pozitivni vztah, ktery by byl jejim pobytem ve véznici narusen, a Ze
pobyt ve véznici by neuéinil z obvinéné lepSi matku — neziskala by potiebny nédhled na roli
matky. Nadto méla obvinéna zajem o poskytnuti psychologického poradenstvi, aby ,,méla
moznost korigovat své predstavy 0 vychove s odbornikem*. Pokud citovany judikat vymezuje
onu jemnou hranici mezi davody pro uloZeni podminéného ¢i nepodminéného trestu odnéti
svobody za trestny ¢in tyrani svéfené osoby podle § 198 trestniho zékoniku, Ize ji snad
vyjadiit jako z&sadu, Ze nepodminény trest by nemél zmafit redlnou nadéji na
znovuvybudovani ¢i uchovani dobrého vztahu mezi rodici a tyranymi détmi. V judikované
véci se jednalo o dvé malé déti s pozitivnim vztahem k matce, ktera byla ochotna na sobé
pracovat — zlepsit své vychovné dovednosti.

14.  Podle statniho zastupce dovolatel zcela zjevné nijak socialné naruSen neni.
Jednéa se 0 zaméstnaného muZze s kladnym hodnocenim ze strany zaméstnavatele i obce, v niz
Zije. Jeho vztah ke tfem vlastnim nezletilym détem je svou podstatou mnohem pozitivnéjsi
nez vztah obvinéné v judikované véci — nic nenasvédcuje tomu, Ze by jim snad v minulosti
néjak ubliZzoval. Jestlize v judikované véci existoval natolik silny zajem na zachovani vztahu
k détem v piipadé pachatelky imysIneho trestného ¢inu zaméteného pravé proti témto détem,
Ze bylo shledano poruseni zésady proporcionality uloZenim nepodminéného trestu odnéti
svobody, tim spiSe lze dovodit poruSeni zasady proporcionality u dovolatele, ktery je osobou
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Vv podstaté (vyjma piestupku a trestného ¢inu v minulosti) zcela zachovalou, dopustil se jen
trestného ¢inu nedbalostniho a podle trestni sazby méné zévazného, ke svému jednani se
kajicn¢ doznal a bez pochyb jej litoval. Statni zastupce proto shodné s dovolatelem
konstatoval, Ze se z jeho strany nejednalo o hazardni jizdu, ale o pouhé piehlédnuti vozidla
poskozene.

15.  Dale statni zastupce uvedl, Ze v této trestni véci navrhoval okresni statni
zastupce ve své zavérecné teci trest odnéti svobody podminéné odloZeny na dobu 4 az 4,5 let,
zatimco Krajsky statni zastupce navrhoval alesponn zmirnéni trestu zdkazu ¢innosti. Témto
navrhim vefejné Zaloby soudy nevyhovély. Podle statniho zastupce nic nebranilo
podminénému odkladu vykonu trestu odnéti svobody. Pochybnosti mél i o délce trestu zakazu
¢innosti, KkdyZ bezprosttedni a jedinou pri¢inou nehody byla chvilkova nepozornost
obvinéného, Kk niZ se pln¢ doznal. V zavéru svého vyjadieni proto vyslovil piesvédéeni, Ze
pravé v dovolatelové véci opét nastaly ony vyjimeéné okolnosti, které ve shora citované véci
pod sp. zn. 8 Tdo 1561/2016 vedly Nejvyssi soud ke zruSeni pravomocného vyroku o trestu
pro pouhé porudeni zasady proporcionality, aniz by se dovolaci soud opiel 0 néktery
z dovolacich davodu.

16.  Ze shora uvedenych duvodu statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud podle
§ 265k odst. 1 tr. . napadené usneseni odvolaciho soudu, jakoZ i caste¢né rozsudek
nalézaciho soudu ve vyroku o trestu, zrusil, aby podle § 265k odst. 2 tr. . sou¢asné zrusil
vesSkera rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné,
k niz doSlo zruSenim, pozbyla podkladu, a aby podle § 265l odst. 1 tr. f. nalézacimu soudu
ptikazal, aby véc Vv potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Z hlediska ustanoveni
8§ 265r odst. 1 pism. c) tr. . souhlasil s projednanim dovolani v nevetejném zasedani.

17.  Vyjadfeni statniho zastupce zaslal Nejvyssi soud datovou schrankou na védomi
vySe jmenované obhajkyni obvinéného (bylo ji doruc¢eno dne 21. 6. 2018). Piipadnou repliku
obvinéného jiZz Nejvyssi soud do dne svého rozhodnuti neobdrzel.

18.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (8 265c tr. t.) shledal, Ze dovolani do vyroku
o trestu je podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. . piipustné, bylo podadno osobou
opravnénou, tedy obvinénym prostiednictvim obhdjce, jak ukladd 8 265d odst. 1 pism. b)
a odst. 2 tr. ., a to v zakonné 1haté a na misté k tomu uréeném podle § 265e odst. 1, 2 tr. §.
Splnuje téZ vSechny obsahové nalezitosti predepsané v § 265f odst. 1 tr. t.

19.  Vzhledem k tomu, Ze dovolani Ize podat jen z duvoda uvedenych v ustanoveni
8§ 265D tr. t., posoudil Nejvyssi soud déle otazku, zda obvinénym uplatnéné dovolaci divody
Ize povaZovat za divody uvedené v citovanych ustanovenich zakona, jejichZz existence

je zaroven podminkou provedeni piezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem.

20.  Dovolaci divod podle 8 265b odst. 1 pism. g) tr. F. je dan, jestlize rozhodnuti
spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim
posouzeni. V ramci takto vymezeného dovolaciho divodu je moZzno namitat, Ze skutek, jak
byl v puvodnim fizeni zjistén, byl nespravné kvalifikovan jako urcity trestny ¢in, ackoli $lo
0 jiny trestny ¢in, nebo se o trestny ¢in vibec nejednalo. Vedle téchto vad lze vytykat téz
nesprdvné zhodnoceni otazky, ktera nespociva ptimo Vv pravni kvalifikaci skutku, ale
v pravnim posouzeni jiné skutkové okolnosti majici vyznam z hlediska hmotného préva.



Jiz ze samotné dikce tohoto zakonného ustanoveni je ziejmé, Ze opraviuje Nejvyssi soud
k ptezkoumani otdzek hmotnépravnich (at’ jiz prava trestniho ¢i jinych pravnich odvétvi)
nikoliv v8ak procesnich. Proto v jeho ramci v zdsadé nelze napadat proces dokazovani jako
celek ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. ¥. a v navaznosti na to ani rozporovat skutkova
zjisténi, ktera soudy obou stupnia na zakladé¢ provedeného dokazovani ucinily. Z nich je
dovolaci soud naopak povinen vychadzet a pouze v jejich ramci muze zvaZzovat pravni
posouzeni skutku. V opa¢ném by totiz suploval ¢innost soudu druhého stupné (Srov. usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 412/02, sp. zn. IIl. US 732/02, sp. zn. llIl. US 282/03,
sp. zn. 11. US 651/02 aj.).

21.  Zuvedeného je ziejmé, Ze argumentace obvinéného se zcela miji se zakonnym
rozsahem prvniho z uplatnénych dovolacich duvodu. Jejim prostiednictvim je totiZz namitano
,extrémné nepiiméfené hodnoceni dukazu“. Dand vyhrada je jiZ sama 0 sobé zasadné
nepodiaditelna pod citované zakonné ustanoveni. V tomto piipadé se navic viibec nevztahuje
k pravnimu posouzeni skutku jako piec¢inu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2
tr. z&kolniku, nybrz sméfuje pouze a jedingé do rozhodnuti o druhu a vy3i uloZzeného trestu.
Tato otdzka pak pod zminény dovolaci dtvod jiZ za Zadnych okolnosti nespada, o ¢emz bude
podrobnéji pojednéno nize.

22.  Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. ¥. je dan, jestlize byl
obvinénému uloZen takovy druh trestu, ktery z&kon nepripousti, nebo mu byl uloZen trest
ve vyméie mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim zdkone za trestny cin, jimZz byl uznan
vinnym. Tento dovolaci dtivod lze uplatnit ve dvou pravé citovanych alternativach. Je ovsem
potieba zdiraznit, Ze ani pod jednu z uvedenych variant nespada namitka nepiimétenosti
trestu. Zasadnim je v daném sméru usneseni NejvysSiho soudu ze dne 2. 9. 2002, sp. zn.
11 Tdo 530/2002, publikované pod ¢. 22/2003 Sb. rozh. tr., podle néhoz ,,Namitky viici druhu
a vymére ulozeneho trestu s vyjimkou trestu odnéti svobody na dozivoti Ize v dovolani uspésné
uplatnit jen v rdmci zakonného diivodu uvedeného v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. h) tr. 7,
tedy jen tehdy, jestlize byl obvinenému uloZzen druh trestu, ktery zakon nepripousti, nebo trest
ve vymére mimo trestni sazbu stanovenou zakonem na trestny cin, jimz byl uznan vinnym. Jina
pochybeni soudu spocivajici v nespravném druhu ¢ vymere uloZeného trestu, zejména
nespravné vyhodnoceni kritérii uvedenych v 8 39 az § 42 tr. zékoniku a v diisledku toho
uloZeni nepriméreného prisného nebo naopak mirného trestu, nelze v dovolani namitat
prostiednictvim tohoto ani jiného dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 tr. /-“.

23. Lze tedy ve stru¢nosti zopakovat, Ze namitky proti druhu a vysi uloZeného
trestu lze uplatnit pouze v ramci dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. .,
nicméné vyhrada nepiiméfenosti uloZzeného trestu nespada ani sem ani pod Zadny z dalSich
dovolacich duvodu taxativné vyjmenovanych v § 265b tr. ¥. V posuzovaném piipadé soud
ulozil obvinénému podle § 143 odst. 2 tr. zakoniku nepodminény trest odnéti svobody v trvani
jednoho a pil roku se zatazenim do véznice s dohledem. Dané zakonné ustanoveni piitom
umoziuje pachateli precinu usmrceni z nedbalosti uloZit trest odnéti svobody na jeden rok az
Sest let. UlozZeny trest je tudiz trestem, ktery zakon (vyslovné) piipousti, a to dokonce trest
vyméfeny jen mirn¢ nad dolni hranici stanovené trestni sazby. To ve svém dusledku znamena,
Zze namitky obvinéného proti druhu uloZeného trestu, resp. form¢ jeho vykonu nemohly
naplnit zvoleny (ani jiny) dovolaci divod. NejvysSi soud neni v takovém piipadé opravnén
do rozhodnuti nizSich soudi jakkoliv zasahovat a dokonce ani takto formulované argumenty
véené prezkoumavat.
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24, Na druhou stranu je oviem nutno pfipustit, Ze trest odnéti svobody spojeny
s jeho ptimym vykonem je s ohledem na vSechny okolnosti tohoto konkrétniho piipadu
i osobu dovolatele skute¢né velmi piisny. Proto v podaném dovolani obvinény namital
poruseni principu proporcionality trestu podle § 38 odst. 1 tr. zakoniku a subsidiarity ptisngjsi
trestni sankce podle § 38 odst. 2 tr. zakoniku. S odkazem na néalez Ustavniho soudu sp. zn.
1. US 2027/17 tak mé&lo byt vyrokem o trestu porueno jeho ustavnd garantované pravo na
spravedlivy proces a princip rovnosti lidi pfed zdkonem. Takeé statni zastupce se s uvedenymi
vyhradami ztotoznil a navrhl zruSeni napadenych rozhodnuti mimo dovolaci duvody, pficemz
dale poukazal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 8 Tdo 1561/2016.
Jak obhajoba, tak statni z&stupce kladli zna¢ny daraz i na negativni dasledky, které by vykon
uloZeného trestu mohl mit na tfi nezletilé déti dovolatele.

25.  Je nezbytné zdiraznit, Ze ustanoveni § 38 tr. zakoniku se bezprostiedné dotyka
otazky priméfenosti trestnich sankci, proto neni v kompetenci Nejvyssiho soudu jako soudu
dovolaciho piezkoumavat dodrZeni zde uvedenych zakonnych pozadavki, a to i v piipadé,
Ze by soudy niZSich instanci své povinnosti v daném sméru porusily. Jinak fec¢eno konkrétni
druh a vySe uloZeného trestu v ramci zdkonem stanovenych moZnosti je véci volné Uvahy
soudu, do niZ nelze zasahovat cestou tohoto mimoifadného opravného prostiedku. Vyjimkou
z tohoto pravidla by mohly byt jediné piipady zjevného zasahu do zé&kladnich prav
a svobod obvinéného. Ustavni soud ve stanovisku svého pléna ze dne 4. 3. 2014, sp. zn.
PI. US-st. 38/14, publikovaném pod ¢&. 40/2014 Sb., k tomu uvedl nasledujici: ,,Zavaznymi
kompetencnimi normami jsou i pro Nejvy3si soud ¢7. 4, 90 a 95 Ustavy zavazujici soudni moc
K ochrané zakladnich prav. Dovolaci rizeni se tak nemiize nachazet mimo Ustavni ramec
ochrany zéakladnich prav a pravidel spravedlivého procesu vymezeného Umluvou a Listinou.
Nejvyssi soud je tedy povinen v ramci dovolani posoudit, zda nebyla v predchozich féazich
Fizeni poruena zakladni prava dovolatele, véetné jeho prava na spravedlivy proces. Kazda
divodna namitka poruSeni Ustavnich prav je podkladem pro zrudeni napadeného rozhodnuti

V Fizeni 0 dovolani.”.

26. 'V posuzovaném piipadé soudy nizSich instanci zcela divodné poukazaly
na nékteré okolnosti, jeZ dovolateli pfitézovaly. V prvé tadé je nedodrzeni pravidla ,dej
prednost Vv jizdé*“ jednim z nejzavaznéjSich a v praxi nejnebezpe¢néjSich poruseni pravidel
silniéniho provozu. To plati i v ptipadé, Ze k tomu dojde z pouhé nedbalosti, jelikoz
povinnosti kaZzdého ucastnika silni¢niho provozu (fidi¢e motorového vozidla) je pocinat si pti
vjezdu z vedlejSi pozemni komunikace na hlavni nadmiru opatrné. Zasadnim faktorem pro
uloZeni pfedmétného trestu pak zcela jisté byl tragicky nasledek (ucinek) selh@ni obvinéného
v podobé& smrti poSkozené. Urcitou (byt' vedlejsi) roli hrdlo i jeho piedchozi odsouzeni
za trestny ¢in jiného druhu. Naproti tomu, v zajmu objektivniho posouzeni, nelze opominout
fadu jinych obvinénému polehcujicich okolnosti (jako napt. fadny Zivot, nedbalostni zavinéni,
které bylo chybou z nepozornosti, upiimna litost). | jimi se vSak soudy nizSich instanci
podrobné zabyvaly. Po zvaZeni vSech skute¢nosti ve prospéch i neprospéch obvinéného
Nejvyssi soud neshledal, Ze by soud prvniho stupné (potazmo soud odvolaci, ktery se s jeho
rozsudkem ztotoznil) uloZenim trestu v prvni pétiné zakonneé trestni sazby, v nejmirnéjSim
typu véznice podle tehdy ucinného § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, navic s moznosti
podmine¢ného propusténi po nékolika meésicich vykonu trestu, porusil nékteré z pravidel
spravedlivého procesu. Stru¢né feceno — nejednalo se o trest, jenZ by byl v extrémnim rozporu
s povahou a zavaZznosti obvinénym spachaneho trestného ¢inu.



27. 'V obecné roviné nelze nesouhlasit s tim, aby obdobné jednani byla postihovana
obdobn¢ a rozdilna rozdilng. Je ovSem potieba si uvédomit, Ze kazdy jednotlivy piipad je jiny
a také, Ze i v rozhodovani organu ¢innych v trestnim fizeni je zadkladnim cinitelem lidsky
faktor (tedy Ze vzdy rozhoduje jina osoba se svym specifickym nahledem na svét). Proto
I ptipad, kdy u podobné (¢i dokonce méné zavazné) trestné ¢innosti soudy uloZily piisnéjsi
trest nez v jiné trestni véci, nelze automaticky chépat jako poruSeni rovnosti lidi pred
zakonem, je-li uloZeny (vyssi) trest jinak v souladu s Ustavné zaru¢enymi pravy a svobodami
(srov. vySe). V posuzovaném piipadé byl navic stanoven trest, jenZ sice naleZel k tém
citelng&jsim, které soudy v praxi za podobnd konéni ukladaji, nicméné nelze fici, Ze by se
z jejich rdmce vyraznym zptisobem vyjimal. Je vcelku logické, Ze dovolatel ve svém podani
poukazoval pravé na ta rozhodnuti, v nichZz soudy pftistoupily pouze Kk trestu odnéti svobody
s podminénym odkladem a trestu zdkazu ¢innosti. Vyrok o trestu v této véci vSak nelze
oznacit za zcela neo¢ekavany a vyjimecny, ktery by byl projevem zvile organi statni moci.

28.  Pokud dovolatel poukazoval na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 2027/17
a statni zastupce na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 8 Tdo 1561/2016,
je tfeba uvést, Ze tato rozhodnuti nejsou na posuzovany piipad zcela pfiléhava. V obou
uvedenych vécech se pachatelé dopustili podstatné zavazné&jsi trestné Cinnosti. Pfipad feSeny
pfed NejvysSim soudem jiZz piipomnél statni zastupce (srov. odstavce 12. a 13. tohoto
usneseni, piip. str. 3 a 4 jeho vyjadieni), ve stru¢nosti 1o 0 obvinénou matku, ktera tyrala své
tfi déti. Ve véci fesené Ustavnim soudem se jednalo o obvinéného, ktery fidil vozidlo pod
vlivem alkoholu a riskantni jizdou zpusobil dopravni nehodu, pfi niZz zahynula jeho manzelka
a starsi syn. Nepodminéné tresty odnéti svobody tak byly u obou obvinénych zcela namisté.
Na druhou stranu vSak bylo ziejmé, Ze vykonem uloZenych tresti dojde k oddé€leni rodict
(obvinénych) od jejich nezletilych a nutno dodat, Ze velice malych déti. V prvnim piipadé
obvinéné zustaly v pé¢i dvé nejmladsi déti ve veéku tii a Sesti let, které mély k matce nadéale
pozitivni vztah a jejich oddélenim by utrpély vyrazné trauma. TaktéZ (ve druhém ptipadg)
tiilety syn obvinéného byl po smrti své matky a bratra silné fixovan na svého otce, jakozto
jediného z Zijicich nejbliZSich piibuznych, a jejich oddéleni by pro n¢j znamenalo dalsi
obrovské trauma. Prestoze tedy oba soudy argumentovaly v obecné roving zasadou
proporcionality trestu a subsidiarity piisnéjsi trestni sankce ve smyslu § 38 odst. 1, 2
tr. z&koniku, je nepochybné, Ze pievazujicim (ne-li jedinym) dtvodem pro pfijeti
zminiovanych rozhodnuti byly zajmy nezletilych déti a nikoliv samotnych obvinénych.
Kli¢ovou byla tedy podminka vtélena do 8 38 odst. 3 tr. zakoniku a hlavné pozadavky

predpisii na ochranu déti, véetné Umluvy o pravech ditéte.

29.  Dovolatel, podporovany ndzorem statniho zastupce, kladl rovnéz zvyseny diraz
na zajmy svych tii nezletilych déti. Jeho piipad je vSak odliSny od shora uvedenych. Hlavni
rozdil spociva ve veéku nezletilych déti, kdy potomkim dovolatele bylo v dobé jeho nastupu
do vykonu trestu odnéti svobody XXX. Byly tak na zcela jiné drovni vyvoje osobnosti a
rozumové vyspélosti nez tiileté déti v obou ptedchozich piipadech. VSechny dovolatelovy
déti (vCetné¢ nejmladSino syna) jiz byly jist¢ s to pochopit divod nepiitomnosti otce ve
spole¢né domécnosti a nebrat jej jako ztratu jednoho z rodi¢a ¢i jejich opusténi z jeho strany.
Mély proto podstatné vEtsi moznost i schopnosti se s danou negativni situaci vyrovnat, a to
zejména kdyZ se nachézely v harmonickém prostiedi milujici rodiny s matkou a babi¢kou pod
jednou stiechou. | z ¢isté laického pohledu je proto ziejmé, Ze potomkim dovolatele nehrozila
zavazné psychicka ujma a citova deprivace jako u déti obvinénych v popisovanych ptipadech.
Zé&kladni prava tii nezletilych déti XXX tedy nebyla rozhodnutim soudi naruSena
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a ur¢ita Ujma, vznikla kratkodobym pobytem otce ve vézeni, nepievySila ucel uloZeného
trestu.

30.  Jiz mirn¢ nad ramec dovolaciho fizeni nelze pominout ani ¢asovou souslednost
po vydani usneseni soudu druhého stupné a soucasny stav véci. Ze spisového materialu totiz
Nejvyssi soud zjistil, Ze obvinény nastoupil vykon uloZeného trestu odnéti svobody dne
31.10. 2017 ve XXX (dovolani pfitom podal az dne 4. 12. 2017 v posledni den béhu
dovolaci lhuty). Dne 15. 5. 2018 byl na zakladé usneseni Okresniho soudu v Hradci
Kralové, ¢. j. 4 Pp 59/2018-30, podle § 88 odst. 1 tr. zakoniku z vykonu tohoto trestu
podminéné propustén, pficemz soud podle 8§ 89 odst. 1 tr. zakoniku stanovil zkuSebni
dobu v trvani tii let. Teprve poté (dne 4. 6. 2018) Okresni soud v Pardubicich ptedlozil
dob¢. Duvody takového postupu vSak nejsou piedmétem tohoto fizeni. Kazdopadné vSak
Nejvyssi soud neptehlédl, Ze rozhodoval jiz poté, co byl dovolatel z vykonu trestu odnéti
svobody podminéné propustén, a rovnéz tato skute¢nost méla urcity (byt’ ne rozhodujici) vliv
na vysledek dovolaciho fizeni.

31. Z téchto jen stru¢né uvedenych duvodua (8 265i odst. 2 tr. £.) — zcela vyjimecné
po vécném posouzeni uplatnénych namitek — NejvysSi soud dovolani obvinéného podle
§ 265i odst. 1 pism. b) tr. . odmitl, nebot’ bylo podano z jiného diavodu, nez je uveden
v § 265b tr. . U¢inil tak v souladu s 8 265r odst. 1 pism. a) tr. f. v nevetejném zasedani.

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti o dovolani neni opravny prostiedek piipustny.
V Brn¢ dne 25. 6. 2018

JUDr. Jan Bldhav.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Pavla Horakova
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