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USNESENI]

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy
JUDr. Bofivoje Hajka a soudcta Mgr. Radka Kopsy a JUDr. Sarky Huarkové, Ph.D., ve véci

zalobkyné: Metrostav a. s., ICO 00014915
sidlem Kozeluzska 2246/5, Praha 8
zastoupena advokatkou JUDr. Danou Kofinkovou, Ph.D., LL. M.
sidlem Sokolovska 47/73, Praha 8 - Karlin

proti

zalovanym: 1) GLOBI REAL . 1. 0., ICO 49811631
sidlem Pobiezni 95/74, Praha 8
zastoupena advokatem Mgr. Janem Polackem
sidlem namésti Republiky 53, Pardubice

2) PYRAMIDA Pardubice a. s. v likvidaci, ICO 25261444
sidlem Ttida Miru 92, Pardubice

o urceni vlastnického prava k nemovitostem,
k odvolani Zalobkyné proti usneseni Okresntho soudu v Pardubicich ze dne 1.4.2019,
¢.j. 23 C11/2014-275,

takto:

Usneseni okresniho soudu se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim okresni soud rozhodl o pokracovani v fizeni, které bylo pferuseno
usnesenim Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 10. 11. 2011, ¢.j. 23 C 11/2011-202.

Okresni soud prerusil fizeni podle § 109 odst. 1 pism. b/ o. s.f. do doby pravomocného
skonceni fizeni vedeného u Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich pod
sp. zn. 55 Cm 15/2011 o navthu na ztuseni vymazu spole¢nosti PYRAMIDA Pardubice a. s.
v likvidaci. Zalovana 1) navrhla pokracovani v fizeni, nebot’ poukazala na to, ze Vrchni soud
v Praze dne 30. 11. 2018 rozhodl o odvolani zalobkyné do usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové — poboc¢ka v Pardubicich ze dne 15. 3. 2017, ¢.j. 55 Cm 15/2011-1058 a to tak, ze byl
potvrzen vyrok Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byl zamitnut navrh, aby byl zrusen
zapis o vymazu obchodni spolecnosti PYRAMIDA Pardubice a.s. vlikvidaci z vefejného
rejstifku vedeného Krajskym soudem v Hradci Kralové. Okresni soud z citovaného rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze zjistil, ze odpadl davod pro pferuseni fizeni, nebot’ o navrhu na zruseni
zapisu o vymazu obchodni spolecnosti PYRAMIDA Pardubice a.s. vlikvidaci bylo jiz
pravomocné rozhodnuto a proto rozhodl o pokracovani v fizeni.

Proti usneseni okresniho soudu podala zalobkyné vcéasné odvolani. V ném uvedla, ze proti
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 1. 2019, ¢.j. 7 Cmo 172/2017-1106 podala dovolani
a proto je namisté poseckat v rozhodovani této véci do doby, nez bude rozhodnuto i o dovolani
Nejvyssim soudem Ceské republiky. Navrhla proto, aby odvolaci soud zménil usneseni okresniho
soudu tak, Zze v fizeni se nepokracuje piipadné, aby usneseni zrusil a véc vratil okresnimu soudu
k dalsimu fizeni o navrhu na pferuseni fizeni do doby rozhodnuti o dovolani proti usneseni
Vrchniho soudu v Praze.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ing. Martina Hercikova.
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Krajsky soud pfezkoumal usneseni okresniho soudu bez nafizeni jednani podle § 214 odst. 2
pism. ¢/ o. s. . a dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné.

Podle § 111 odst. 2 o. s. ., jestlize je fizeni pferuseno podle § 109 odst. 1 a 2, ¢inf soud vSechna
potiebna opatfeni, aby byly odstranény piekazky, jez zpusobily pferuseni nebo pro které
preruseni trva. Jakmile odpadne pifekazka, pro kterou bylo fizeni pferuseno, pokracuje soud
v fizeni bez navrhu.

V dané véci bylo fizeni pferuseno do doby pravomocného skonceni fizeni, vedeného
u Krajského soudu v Hradci Krilové — pobocka v Pardubicich pod sp. zn. 55 Cm 15/2011
o navrhu na zruSen{ vymazu spolecnosti PYRAMIDA Pardubice a. s. v likvidaci. Toto fizeni, jak
spravné zjistil okresni soud, bylo jiz pravomocné skonceno, kdyz Vrchni soud v Praze usnesenim
ze dne 24.1. 2011, ¢.j.7 Cmo 172/2017-1106 potvrdil zamitnuti nivrhu na zruSeni zapisu
o vymazu obchodni spole¢nosti PYRAMIDA Pardubice a.s. v likvidaci z vefejného rejstiiku,
vedeného Krajskym soudem v Hradci Kralové. Z uvedeného plyne, Zze odpadl divod, pro ktery
bylo fizeni pferuseno a okresni soud pokud takovouto skutecnost zjistil, byl povinen z Gfedni
povinnosti rozhodnout o pokracovani v fizeni.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti okresnitho soudu je vécné spravné a proto jej odvolaci
soud podle § 219 o. s. f. potvrdil.

Zalobkyné ve svém odvolani tvrdi, Ze nastaly jiné skutecnosti, pro které je namisté fizeni pferusit,
a to jiz nikoliv do pravomocného skonceni fizeni o zruseni vymazu, ale do skonceni dovolaciho
fizeni proti usneseni Vrchntho soudu v Praze ze dne 24.1.2019, ¢.j. 7 Cmo 172/2017-1006.
O takovémto navrhu vsak doposud rozhodovano nebylo soudem prvého stupné, proto neni
namisté, aby o navrhu na pferuseni fizeni rozhodoval odvolaci soud. Ze spisu vsak vyplyva, ze
zalobkyné jiz sepsala dovolani proti vyse zminovanému usneseni Vrchniho soudu v Praze
az podan{ zalobkyné ze dne 20.2.2019 i ze samotného odvolani v této veci vyplyva, ze
zalobkyné se domaha pferuseni fizeni, tedy tvrdi dalsi novy divod pro pferuseni fizeni. Okresni
soud proto nejprve rozhodne o navrhu na pferuseni fizeni ucinény Zalobkyni a az poté podle
vysledku tohoto rozhodnuti bude ve véci dale pokracovat.

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni neni pfipustné odvolan{ ani dovolani.

Pardubice 26. ¢ervna 2019

JUDr. Bofivoj Hajek v. 1.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Ing. Martina Hercikova.





